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Consideramos la materia de los impedimentos que se oponen
al matrimonio como una de las expuestas con mds obscuridad por
los tratadistas. No es que en las obras en circulacién falte doctrina
juridica, que bien pudiera tenerse por completa, pero si advertimos
en ellas la ausencia de un orden, método o sistematizacién que
lleva al estudiante, y aun al mismo profesional, a la mas pavorosa
incertidumbre, mucho mds porque el tema de los impedimentos
aparece tratado por el Cédigo Civil y el Corpus luris con criterio
que a veces no es igual, produciéndose por tanto un antagonismo
de preceptos, o cuando menos una diferencia de actitudes, que es
preciso aclarar y resolver.

A fin tan pedagédgico se dedican estas lineas, interesados como
estamos en procurar soluciones practicas a los estudiosos del De-
recho.
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Gramaticalmente impedimento significa obstaculo, dificultad o
interdiccién para la ejecucién de un acto cualquiera, y cuando ese
obstdculo surge con referencia al matrimonio, se genera la teoria
de los impedimentos conyugales.

Pero el impedimento no tiene el mismo significado, el mismo
alcance o Ta misma trascendencia en el lenguaje familiar que en el
del Derecho, pues en este ltimo existen casos en que las relacio-
nes juridicas impedidas pueden ser establecidas, no obstante el im-
pedimento, produciéndose todos los efectos que de ellas habrian
de derivarse en situaciones normales.

Por otra parte, existe la posibilidad de anular o enervar en cier-
tos casos la interdiccién legal por medio de la oportuna dispensa,
como existe también la de restituir a nulidad aquellos otros que
fueron realizados con las apariencias de un acto juridico perfecto;
nulidad que unas veces es absoluta y otras limitada en sus efec-
tos, porque en la materia del matrimonio (y es ésta regla que no
debe olvidarse nunca), rige mas que en ninguna otra el principio
de la buena fé.

Para el derecho civil los impedimentos pueden ser absolutos o
relativos, refiriéndose los primeros a todas las personas y haciendo
relacién los segundos a las que se encuentren en determinadas cir-
cunstancias; y unos y otros pueden ser dirimentes e impedientes,
segiin que anulen o no el vinculo conyugal establecido con omi-
sién del obsticulo.

El Derecho Canénico admite igualmente la clasificacién de im-
pedientes y dirimentes; pero, ademds, pueden los impedimentos
ser ocultos y publicos, de derecho natural, divino-positivo y cané-
nicos, de grado mayor y de grado menor, etc., etc., segln vere-
mos al tratar de su dispensa.

Como impedimentos absolutos por el Derecho civil tenemos,
de acuerdo con el articulo 83 del Cédigo:
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IMPEDIMENTOS ABSOLUTOS

Primera: La edad de los contrayentes.

Por su virtud no podrdn contraer matrimonio los varones me-
nores de 14 afios y las hembras menores de 12.

Atiende este precepto el momento habitual de la pubertad, sin
que el hecho, por lo demds infrecuente, de que en unos casos se
adelante o en otros se retrase, pueda ser motivo para que en cada
uno de ellos se establezca un precepto especial, puesto que la Ley
ha de hallar su fundamento en la generalidad de los casos y no en
las excepciones que se puedan ofrecer.

La prohibicién del matrimonio entre impdberes procede del
derecho romano, segtin puede verse en el Titulo «De nuptiis prin-
cip», de la Instituta; la acepté la Iglesia y pasé a nuestra legisla-
cién a través de la Ley 6.%, Titulo I de la Partida cuarta, habiendo
sido ratificada especialmente por el articulo 4.° de la Ley de 18 de
junio de 1870. .

Por otra parte, el precepto es tan general y comun a todas las
legislaciones, que aun aquéllas que se encuentran en estado de
primitivas exigen determinada edad a los contrayentes, siendo en
este sentido una excepcidn la prdctica de los australianos, por
ejemplo, quienes conciertan o toleran el matrimonio entre nifios.

Pero dependiendo ese impedimento de que se haya o no llega-
do a la pubertad, es I6gico existan diferencias entre las leyes de
los distintos paises, siendo mas precoces las meridionales que las
del Norte, porque en aquellos pueblos el sexo se desarrolla con
mads rapidez.

Por eso, frente a los preceptos orientales que autorizan el ma-
trimonio de los que por su edad serian considerados impuberes en
otros paises, o frente a la misma disposicién de nuestro Cédigo Ci-
vil que también establece una edad temprana, el Cédigo alemdn
fija la nubilidad en los 16 afios y el suizo en los 18.

Sin embargo, atin prohibido el matrimonio de impuberes en
nuestro Cédigo, en dos casos queda ratificado el que se contrajo
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contra la prohibicién legal, de acuerdo con la Ley VI, Titulo VII],
de la Partida IV, cuyos conceptos encontramos también en el ar-
ticulo 110 del Cédigo Civil italiano y en el 185 del francés:

a).—Cuando los cényuges contintian viviendo juntos un dia
después de haber llegado a la pubertad sin haber reclamado en jui-
cio contra la validez del acto, y

b).—Cuando la mujer concibe antes de llegar a la pubertad o
entablado su reclamacién.

En ambos casos se deja a salvo la consecuencia legal, porque
" Jos dos suponen la existencia de pubertad, ya por haber llegado el
tiempo preciso para ella o ya por haber concebido la mujer fuera
de plazo, lo que acredita que quedé cumplido el mencionado re-
quisito.

No hay que decir que en estas hipdtesis el matrimonio queda
convalidado «ipso facto» y sin necesidad de declaracién expresa
de parte de los contrayentes.

Pero la circunstancia de la edad trae aparejado otro problema:
el relativo a la licencia o consejo que deben mediar para que pue-
dan contraerse matrimonio y de cuyo requisito nos ocuparemos
mds adelante.

Segunda: &l estado mental.

Como consecuencia de este precepto, recogido también por el
articulo 61 italiano, queda prohibido el matrimonio de los que no
estén en el pleno uso de su razén al casarse.

Se hallan los precedentes de este articulo en la Ley VI, Titulo
11 de la Partida 1V, y su criterio ha prevalecido en todas las moder-
nas legislaciones, en muchas de ellas adn con mayor severidad que
en la nuestra, pues el Cédigo francés, por ejemplo, prohibe el matri-
monio de los dementes en términos tan absolutos en sus articulos
146 y 489, que no deja d4mbito, al entender de la jurisprudencia,
para que se suponga realizado en un momento de lucidez. Por lo
contrario, el matrimonio es vilido entre nosotros en tales circuns-
tancias, al decir de la Ley de Partida que queda mencionada y que
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sigue siendo aplicada por analogia con lo que dispone el articulo
665 respecto a la eficacia del testamento otorgado por el loco en
un instante de lucidez.

Lo dificil, cuando no imposible, serd acreditar la existencia de
ese estado licido entre dos momentos de demencia anterior y pOs-
terior; pero con sefialar la hipétesis queda cumplida a este respec-
to nuestra obligacién.

El derecho italiano, como se ha dicho, prohibe el matrimonio
del demente, y celebrado el acto puede ser impugnado por los pa-
rientes del interesado o por el Ministerio publico, siempre que al
verificar aquél hubiera recaido sentencia firme de interdiccién y el
demente estuviera sometido a ella a la fecha en que tuvo lugar el
enlace.

Tales preceptos constituyen una garantia procesal, un poco
descuidada en nuestro derecho.

Ademads, se admite la convalidacién técita, por cuanto el pdrra-
fo 2.° del articulo 112 estaklece que no procede la accién de nuli-
dad cuando los cényages vivan juntos durante tres meses después
de revocada la interdiccién.

Nada de esto dice nuestro Cédigo Civil, donde mds bien se
considera el matrimonio inexistente que nulo, por falta de un re-
quisito esencial, cual es el consentimiento.

Tercera: La virilidad.

Queda prohibido por esta razén el matrimonio de los que
adolezcan de impotencia fisica absoluta o relativa para la pro-
creacién con anterioridad a su celebracién, siempre que ese defec-
to sea pafente, perpetuo e incurable.

Supone este articulo, repitiendo conceptos que proceden del
mds antiguo derecho, que el fin propio, casi exclusivo del matri-
monio, es la procreacién. Cuando aquel fin no puede ser nor-
malmente conseguido por falta de edad en los cényuges o por su
impotencia para el acto, el matrimonio se halla prohibido.
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En tal sentido, los nimeros 1.9 y 3.° del articulo 83 del Cédigo
guardan entre si estrecha relacién.

La procreacién estd atribuida al matrimonio como fin primor-
dial por el Canon 1.013 del Corpus luris, no diserepando de este
propdsito el resto de las legislaciones positivas, unas veces por dis-
posicién expresa, como ocurre con el Landrecht prusiano y el ar-
ticulo 44 del Cdédigo Civil austriaco, o por nuestras Leyes de
Partidas, donde al hablar de que «pro viene del matrimonio» se
dice que «uno de esos bienes es el de facer hijos para crescer de-
rechamente el linaje de los omes», y en otras ocasiones de manera |
indirecta, segiin hemos visto establecia el Cédigo espafiol y reite-
ran todas las legislaciones, aun las mds primitivas, al exigir una de-
terminada edad para el matrimonio.

‘Pero lo curioso en este aspecto es que no exista precepto algu-
no que prohiba el matrimonio entre ancianos, prohibido como se
halla entre imptberes, siendo asi que unos y otros se encuentran
en las mismas malogradas condiciones en cuanto a las posibilidades
de concepcién.

Una ley, pues, que aspirase a ser perfecta deberia sefialar la edad
de la menopausia como limite propio para la mujer, y algo de esto
hallamos en la Ley 1V, Titulo I, Libro del Iil del Fuero Juzgo, bajo
el epigrafe: «Que. las mujeres de gran edad no casen con hombres
de pequefia edad»; pero la doctrina y la Jurisprudencia establecen
criterio distinto, segin puede verse en la Sentencia de 25 de octu-
bre de 1907, y el derecho canénico ha preceptuado también sus re-
servas sobre el particular, como comprobaremos en lugar oportuno.

El derecho francés es original en este sentido, por cuanto la im-
potencia no constituye causa de nulidad de matrimonio, salvo que
sea de tal naturaleza que por la conformacién fisica del sujeto no
pueda determinarse su sexo, pues en este caso nos encontraremos
en el de inexistencia del matrimonio por identidad de sexos, aun-
que la hipétesis ha sido resuelta de manera contradictoria por la
jurisprudencia de aquel pais.
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Cuarta: Los ordenados in sacris y las profesos de una orden religiosa,
canénicamente aprobada 'y ligados por votos solemnes de castidad, a no ser
que unos y otros bayan obtenido la correspondiente dispensa.

No es preciso advertir que tal impedimento procede del dere-
cho canénico, habiendo sido incorporado a nuestra legislacién por
la Ley VII, Titulo I, Libro IlI del Fuero Juzgo, y por la XI, Titulo
Il de la Partida 1V, tantas veces mencionada. Su ratificacién se ha-
lla en la Ley de 18 de junio de 1870. .

La demagogia de los preceptos republicanos suprimié este im-
pedimento dos veces: la primera por Decreto de 1.° de mayo de
1873, y la segunda por Ley de 23 de junio de 1932.

Al quedar anulada por disposicién del Gobierno Nacional toda

la legislacién del Frente Popular, se restablecid la vigencia del pre+

cepto que comentamos; pero, a mayor abundancia, se dict6 la Ley
de 12 de marzo de 1938, declarando la ineficacia de dichos matri-
monios, aunque determinado producirian efectos respecto al cén-
yuge de buena fe y a sus hijos.

Aclararemos que, al decir de la Direccién General de los Regis-
tros (Resolucién de 20 de septiembre de 1871), no basta el acto
de la apostasia, aun cuando ésta sea comunicada en manifiesto pt-
blico, para quedar al margen de la prohibicién legal, sino que el he-
cho debe ser acreditado por los medios de prueba establecidos en
derecho, y que, segtin opina Sdnchez Romidn, en tal materia mu-
cho mds exigente que otros autores, la dispensa canénica no puede
ser substituida por nada, ni siquiera por la abjuracién de la fé reli-
giosa y el estado sacerdotal, o por el abandono de los votos, cual-
quiera que sea la forma que para ello se utilice.

Quinta: Libertad anterior de los contrayentes. .

Se prohibe en este nimero el matrimonio de los ligados por

vinculo matrimonial anterior, quedando asi ratificadas las notas de

unidad e indisolubilidad del vinculo, caracteristicas de nuestro ma-
trimonio y opuestas en esencia a la bigamia, al repudio y al divor-
cio, al menos en cuanto a éste sin justa causa.
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Los precedentes de estas disposiciones son remotisimos. En
cuanto significan monogamia fueron admitidas porlos germanos,
segin nos refiere Tdcito, aunque también se daba entre ellos la
costumbre opuesta.

Dentro de nuestra legislacién confirma la misma teoria la Ley
VIII, Titulo I, Libro III del Fuero Real, bajo el epigrafe: «Que nin-
guno sea osado casarseyendo viva su mujer»; criterio ratificado por
otras varias leyes del Cédigo de Partidas, entre las que debemos
sefialar: La Ley 1X, Titulo I de la misma Partida, y la Ley XVI, Ti-
tulo XVII de la Partida séptima.

Las sanciones establecidas para el caso eran distintas, si bien en
todas ellas se declaraba la nulidad del segundo matrimonio. Asi, €]
Fuero Real se conformaba con imponer al bigamo la multa de cien
maravedis, a distribuir por partes iguales entre el Rey y el cényuge
preterido; pero si el delito fuese cometido por mujer casada que-
daban los cényuges bajo el poder del primer esposo, quien podia
disponer libremente de ambos («muerte afuera»), incluso vender-
les. Lo preceptta asi la Ley X, Titulo I, Libro IIl del Fuero Real.

El Cédigo de Partidas, por su parte, ordena el destierro del
cényuge culpable a una isla durante cinco afios y la confiscacién
de sus bienes, que pasarian a poder de sus hijos si los hubiere, y
en otro caso, a manos del cényuge y de la Cdmara del Rey, por
mitades. '

Por la Novisima Recopilacién (Ley VIII, Titulo XXVIII, Libro
XID), se dispone que la pena de destierro establecida por el Cédigo
de Partidas sea cumplida en galeras; y por la Ley IX, dada por Fe-
lipe I en Madrid, en virtud de Pragmatica de 1556, las penas cor-
porales que hubieran de imponerse serian conmutadas por las de
vergiienza publica y diez afios de servicio en galeras.

Entre esas penas corporales merecen sefialarse las previstas por
don Juan I en las Cortes de Briviesca (afio de 1387), ordenando
que el culpable fuese «herrado en la frente con fierro caliente, que
sea hecho a sefial de Q.»

Por ultimo, el Cédigo Penal castiga con pena de prisién mayor
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a quien contraiga segundo o posterior matrimonio sin estar disuel-
to el primero.

Ahora bien; la disolucién del matrimonio solo tiene lugar por
muerte de uno de los cényuges, a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 52 del Cédigo, de acuerdo con los vers. 11 y 12, C.° VII de
la Epistola a los Corintos, y los Cdnones 2, 6 y 7 de la Sesién
XXIV del Concilio de Trento.

Por consiguiente, no ya la ausencia de los esposos (causa de di-
solucién de desposorios, admitida por la Ley VIII, Titulo I, della
Partida IV cuando duraba tres afios, y que fué resuelta negativa-
mente por la Base sexta de la Ley de 11 de mayo de 1888), sino
que el propio divorcio es incapaz de disolver el vinculo, pues sus
efectos se limitan a la suspensién de la vida en comdn de los casa-
dos, de acuerdo con lo que preceptia el articulo 104 del Cédigo.

Sin embargo, la ausencia como causa de disolucién del matri-
monio requiere un examen especial.

Ausencia.

No la ausencia propiamente dicha, pero si la presuncién de
muerte que en ella se funda, permite en Alemania la celebra-
cién de segundo matrimonio, siempre que dicha declaracién no
haya sido impugnada. Debemos advertir que este segundo matri-
monio prevalece sobre el primero en cuanto no haya habido mala
fé por parte de los cényuges, aun cuando la persona a quien se re-
putd muerta se presente mds tarde.

En Suiza la declaracién de ausencia permite el ejercicio de la
accién de divorcio y posteriormente la celebracion de nuevo en-
lace, siendo éste el mismo sistema que rige en los Paises Escandi-
navos cuando uno de los esposos se ausenta durante tres afios.

El derecho francés sigue un criterio un tanto confuso. En prin-
cipio la ausencia no produce la disolucién del matrimonio, por
cuyo motivo el cényuge presente no puede volver a casarse en
tanto no se pruebe la defuncién del ausente.

Pero la imposibilidad es mds juridica que practica, y celebradas
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nuevas nupcias (previstas incluso por el articulo 139 del Cédigo),
éstas serdn vilidas y prevalecerdn sobre las anteriores, salvo que el
cényuge ausente (y precisamente este cényuge) comparezca mas
tarde y reclame contra ellas.

El derecho. candnico autoriza la apertura de una informacién a
fin de acreditar la muerte del esposo que se ausents, conforme a
la Instruccién del Santo Oficio de 13 de mayo de 1868, y solo en
el caso de que se llegue al convencimiento, por lo menos moral,
de la defuncidn, se permite el segundo matrimonio.

Nuestro Cédigo Civil tampoco autoriza las segundas nupcias,
segtin dejamos indicado, ratificando este criterio el pdrrafo 3.° del
articulo 195 dela Ley de 8 de septiembre de 1939.

Divorcio.

En cuanto al divorcio existe la excepcién representada por la
ley de 2 de marzo de 1932, que si no autoriza la unién simul-
tdnea con varias mujeres (poligamia) o con varios hombres (po-
ligandria), permite el matrimonio de uno o de una con varios es-
posos sucesivos, adn viviendo los anteriores. Derogada esta ley
por Decreto de 2 de marzo de 1938 y Ley de 3 de septiembre
de 1939, quedaron restablecidos los preceptos del Cédigo Civil,
decretindose la nulidad de los segundos matrimonios contraidos
al amparo de la legislacién anterior, a instancia de parte.

Asi, pues, el principio de indisolubilidad es igualmente aplica-
ble al matrimonio civil que al canénico cuando éste es rato y con-
sumado, segln ensefia una larga tradicién consagrada por el Ca-
non 1.118 del Corpus, donde se lee: «El matrimonio rato y consu-
mado por ninguna humana potestad y por ninguna causa, que no
sea la muerte, puede disolverse».

Disolucion.

Pero lo categérico de esta afirmacién admite tres excepciones,
que, consignadas de antiguo en los documentos y précticas cris-
tianas, fueron mas tarde recogidas por nuestra legislacién medie-
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val, inspirada, como se sabe, tanto en el derecho romano como en
el canédnico.

Estas excepcionss corresponden al matrimonio rato no consu-
mado, es decir, al matrimonio legitimo pero sin cépula, el cual se
disuelve por la profesién religiosa de cualquiera de los dos espo-
sos o por la dispensa pontificia que obtengan. Asi lo establece el
Canon VI de la Sesion XXIV del Concilio de Trento bajo anate-
ma, y lo confirman la Ley VIII, Titulo I de la Partida Cuarta; la
Ley IlI, Titulo Il de la misma Partida, y la IX, Titulo I, Libro HI
del Fuero Real, bajo la ribrica de: «Como antes de la cépula car-
nal habida, el marido o la mujer pueden entrar en Religion».

A su vez, la posibilidad de dispensa pontificia estd reconocida
por el Canon 1.119 del Corpus, en el que se recogen y sancionan
preceptos que proceden de los Papas Martino V, Eugenio IV, Pau-
lo 1lI, Clemente VII, Urbano VIII, Gregorio XlIl, Pio VII y Pio XI.

De la misma manera pueden disolverse los matrimonios con-
sumads, no ratos, esto es, las uniones con cépula que no inte-
gren legitimo matrimonio, cuando uno de los cényuges se con-
vierte al Catolicismo perseverando el otro en el error (vers. 12-15,
C.° VII, Epistola a los Cor. de San Pablo; Ley IV, Titulo X, de la
Partida 1V), o cuando una persona que se halla casada con varias
esposas hace con una de ellas profesion de fé Catdlica, en cuyo ca-
so puede el varén rechazar las mujeres restantes y deshacer el vin-
culo que con ellas tenia contraido, conforme a la Constitucién de
S. Pio V, de «Romanis Pontificiis», si bien con la obligacién por
parte de los nuevos esposos de renovar el consentimiento presta- -
do a la fecha del matrimonio tras de recibir el bautismo, de acuer-
do con lo previsto por el S. C. del S. O. de 1.° de agosto-de 1753.

Los estudiados hasta ahora son impedimentos absolutos, prohi-
biendo, por consiguiente, su existencia la celebracién de matrimo-
nio entre los que se hallen incursos en ellos. Trataremos ahora de
los impedimentos relativos, procedentes unos del respeto que se de-
be a la moral en atencién al parentesco; otros tendentes a evitar
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la degeneracién de la especie que se produciria como consecuen-
cia de las uniones préximas; algunos dictados para garantizar la li-
bre expresion de voluntad de los futuros cényuges, sustrayéndo-
les a la coaccién o sugestion de las personas interesadas en su ma-
trimonio, y los demds (como ocurre con las prohibiciones previs-
tas en los ndmeros 7.9 y 8.° del articulo 84), emanados de la con-
veniencia de imponer una sancién con fines de ejemplaridad a quie-
nes disolvieron o ayudaron a disolver violentamente el vinculo
conyugal anterior.

De acuerdo con tales principios, el articulo 84 del Cédigo pro-
hibe el matrimonio:

IMPEDIMENTOS RELATIVOS

Primero: Entre los ascendientes y descendientes por consanguinidad o
afinidad legitima o natural, cualquiera que sea su grado.

Este precepto puede resumirse asi: los matrimonios en linea
recta legitima o natural estin prohibidos en absoluto, como dicen
los articulos 161 del Cédigo francés y el 58 del italiano.

Precedentes de esta disposicion hallamos en todas las legisla-
ciones, siendo excepcional en este sentido la autorizacién que se
" concede en las Islas Melanesias para el matrimonio del padre con
sus hijas legitimas; hecho en el que, por otra parte, tanto influye
la organizacién de los pueblos salvajes segtin el sistema de clanes.

Entre los habitantes de aquellas islas, en efecto, la circunstan-
cia de que los hijos pertenezcan al clan de la madre hace sean
mirados como extraflos por el progenitor, lo cual explica, aunque
no justifique, la unién conyugal de aquél con sus descendientes.

En nuestra legislacién histérica encontramos preceptos que se
relacionan con la materia en la Ley VI, Titulo V, Libro I del
Fuero Juzgo; en la XIII, Titulo II de la Partida cuarta, y enla I, Ti-
tulo XXIX, Libro XII de la Novisima Recopilacién.

Y en cuanto el acto integra el delito de incesto aparece sancio-
nado por las Leyes I y I, Titulo V, Libro Il del Fuero Juzgo; Le-



UNIVERSIDAD DE OVIEDO 97

yes Iy Ill, Titulo VIII, Libro IV del Fuero Real; Ley VI, Titulo
XVIII de la Partida primera; Ley XIII, Titulo Il y Ley V, Titulo VI
de la Partida cuarta; Proemio y Leyes del Titulo XVIII; Ley IX,
Titulo XXIV de la Partida séptima, y Ley V, Titulo XV, Libro VII
de las O. O.R. R.

Segundo: Entre colaterales basta el cuarto grado.

Son aplicables a este precepto las mismas consideraciones que
hicimos al anterior, por méds que, segtin sabemos, no siempre ni en
todas las legislaciones se ha procedido con rigor idéntico.

Aparte las uniones conyugales incestuosas, que aparecen tolera-
das por algunos pueblos salvajes y que para nuestro objeto no
tienen mds valor que el meramente etnogrifico, el estudio del De-
recho candénico nos muestra la mutabilidad de tales principios.

Asi, permitidos los matrimonios por aquel Derecho entre pri-
mos carnales antes de Teodorico, segin resulta de la lectuta del
Capitulo XV], Libro XV de «La Ciudad de Dios», de San Agustin,

“en el siglo XIII se prohiben hasta el séptimo grado de parentesco,
y en la época del Concilio de Letrdn, bajo el Papada de Inocencio
Ill, se deja reducido el impedimento al cuarto grado. (Capitulo
VLI-X, V, 14)

El mismo criterio sigue el Concilio de Trento en su Capitulo V
de la Sesién XXIV, de «Reforma matrim».

~ Entre nosotros, y sin perjuicio de otros antecedentes ya enu-
merados al relacionar las leyes histéricas de Espafa, la XII del Ti-
tulo II de la Partida cuarta consagra para la legislacién civil las dis-
posiciones del Concilio de Trento, considerando como incesto el
matrimonio contraido mds aca del cuarto grado de parentesco.

Solo la ley de 28 de junio de 1932 (hoy derogada) redujo el
impedimento al tercer grado.

Como el cédmputo de grados ha de hacerse segin las reglas de
los articulos 915 y siguientes del Cédigo, siempre que no se trate
del matrimonio canénico (articulo 919), quedan comprendidos en
la interdiccién del ntimero 2.° del articulo 84 del Cédigo los
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hermanos, tios, primos y sobrinos carnales, sea el parentesco entre
ellos de doble vinculo o de vinculo sencillo.

Por lo contrario, en el Derecho francés (articulos 162 y 163), y
en el italiano (articulo 39), el matrimonio entre primos carnales no
aparece prohibido, aunque si entre hermanos y entre tios o tias y
sobrinos.

Ademds, se excepcionan expresamente los derechos de la fami-
milia Real. ,

A su vez, en el D.° Canénico los grados no se cuentan por ge-
neraciones, sino por personas, suprimiendo la que representa el
tronco comuin igual de trato de la linea recta descendente o ascen-
dente que de la colateral.

Este sistema de computacién produce efectos anilogos a la
preceptuada por el D.° Civil, pues lo mismo que en éste el hijo
dista un grado del padre, dos del abuelo, y no tres, como hemos
visto afirmar a algunos autores, etc.; el hermano dos de su herma-
no, y asi sucesivamente.

Tercero: Entre colaterales por afinidad hasta el segundo grade.

Se prohibe, por consiguiente, el matrimonio entre hermanos po-
liticos o cufiados, igual en nuestro Cédigo Civil que en el francés o
en el italiano, conforme a los articulos que acabamos de mencionar.

En nuestra legislacién tiene como precedente este articulo la
Ley XII, Titulo II de la Partida cuarta, en la que se habla «De la
cufiadia que embarga el casamiento»; y mds remotamente, la Ley I,
Titulo V, Libro Il del Fuero Juzgo, reiterada por la I, Titulo
XXIX, Libro XII de la Novisima Recopilacién.

En el versiculo XVIII del Levitico, se lee: «No tomards a la her-
mana de tu esposa por esposa secundaria»; de donde pudiera in-
ferirse que el inconveniente habria de desaparecer en el caso de que
fuese tomada por esposa principal.

Sin embargo, la opinién de la Iglesia, que ha recogido nuestra
legislacién histérica, ha sido la de prohibir el matrimonio entre pa-
rientes colaterales por afinidad.
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Sobre el particular pueden verse: el Canon 61 de la Sesién IV
del Concilio de Elvira y los Cdnones 10 y 11, Sesién V del Roma-
no, celebrado en tiempos de Inocencio III.

Tratan de la materia y con igual criterio: el Cp. 8, X, 1V, 14 del
mismo Inocencio, y el Cap. 1V, de la Sesién XXIV del Concilio de
Trento.

Cuarto: &ntre el padre o madre adoptantes y el adoptado, éstey el
conyuge viudo de aquéllos y aquéllos y el conyuge viudo de éste.

El impedimento que en tal concepto se crea mediante la adop-
cién es de cardcter permanente, es decir, constante e invariable, y
tiene su fundamento en la ficcién de paternidad que se crea en
su virtud.

En cambio, resulta temporal o circunstancial el impedimento |

previsto en el niimero siguiente de este articulo, ya que desapare-
ce al dar la adopcién por terminada.

Estos preceptos proceden del Derecho canénico, en tal con-
cepto afecto a las doctrinas romanas, y pasaron a nuestra legisla-
cién a través de los Cédigos medievales.

Sin embargo, y aunque el impedimento estd admitido por la
Igiesia desde los tiempos mds antiguos, (segiin acredita el Capitulo
5, Canon XXX, g.3, de Graciano), hasta el siglo VII no aparece nin-
gin documento escrito sobre el particular, hallindose el tal docu-
mento en el Capitulo X, 1V, 12 de la Coleccién de San Raimundo
de Penafort.

Quinto: Entre los descendsentes legitimos del adoptante con el adopta-
do mientras subsista la adopcion.

Esto quiere decir, segiin queda expuesto, que concluida la
adopcidn es licito el matrimonio.

La tan repetida Ley de 18 de junio de 1932 permitia al juez
autorizar el matrimonio entre los descendientes del adoptante con
el adoptado, sin limitacién de ninguna clase, pero dicha Ley ha
quedado derogada. ;

Lo que no parece prohibirse por este articulo, ni por ningin
otro del Cédigo Civil, es el matrimonio entre los descendientes le-
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gitimos del adoptante con los descendientes del adoptado, aunque
de persistir la ficcién de paternidad que supone toda adopcién re-
sultarian parientes entre si en cuarto grado, y, por consiguiente,
incursos en la prohibicién del nimero dos de este articulo.

Tampoco estd prohibido el matrimonio del hijo o hija legitima
del adoptante con el cényuge viudo del adoptado; ni el de és-
te con el cényuge viudo de aquél, ni, finalmente, el de aquéllos con
el cényuge viudo de éste.

Y no lo estdn, decimos, porque en otro caso, en el de su prohi-
bicién, el legislador lo hubiera consignado expresamente en el tex-
to del numero 5.° del articulo 84, donde tan minuciosamente se
regula la materia.

Por consiguiente, tampoco estaran prohibidos esta clase de ma-
trimonios por el Derecho candnico, que en tal punto se ajusta a lo
que preceptue el Civil.

El articulo 491 del Cédigo penal castiga con pena de arresto
mayor el matrimonio que celebre el adoptante con el adoptado
sin dispensa para ello; pero guarda silencio, en cambio, respecto a
las sanciones que deben imponerse en los demds casos.

¢Se entenderd por esto que tales matrimonios han de quedar
sin penalidad? La justicia parece exigir se apliquen por analogia las
reglas establecidas por el precitado articulo para el tipo de matri-
monio que en €l se castiga, pero no debemos olvidar que las Le-
yes penales son solo aplicables a los casos expresamente determi-
nados en ellas, por cuyo motivo no creemos quepa sancién, al
menos ajustdndose estrictamente a la hermenéutica legal.

Tampoco creemos pueda constituir obstdculo para el matrimo-
nio el llamado «acogimiento», establecido por las Ordenes de 30
de diciembre de 1936 y 1.° de abril del 37, ya que por medio de €l
no se crea parentesco alguno entre los protagonistas del acto.

Otra cosa ocurriria por aplicacién de la Ley italiana de 31 de
julio de 1919, dictada como complemento de la de 18 de julio de



UNIVERSIDAD DE OVIEDO 101

1917, semejante a la francesa de 27 de julio del mismo afio, puesto
que por virtud de aquellos preceptos se crea un estado de verda-
dera adopcidn entre las partes; estado que no concurrre, segtin
creemos, en el «ahijamiento», regulado por el titulo XI del libro I
del moderno Cédigo Civil, y cuya naturaleza es andloga a la de
nuestro acogimiento, ya que no se trata mis que de una forma de
prestacién de asistencia a los menores que carezcan de ella.

Sexto: Entre adilteros que bubieran sido condenados por sentencia
firme.

Subrayamos la circunstancia de la sentencia, porque este re-
quisito es indispensable. En otro caso para la ley no existe adulte-
rio y, por consiguiente, no hay impedimento.

Emplea la Ley el nimero plural, porque, en efecto, siendo pre-
ceptivo que el marido agraviado deduzca su querella contra los
dos culpables del delito, segin dispone el articulo 449 del Cédigo
penal, no pudiendo accionar contra uno de ellos si es que perdona
al otro o consiente su adulterio, la sentencia que ensu dia se dic-
te debe comprender a ambos como reos de la infidelidad.

Advertiremos que no es preciso que el acto sea realizado «sub
spe futuri matrimoii», o lo que es igual, con la esperanza de casar-
se que alienten los autores del adulterio, segtin exigia el antiguo
Derecho canénico, pues en la actualidad rige la materia el Canon
1.075, en cuyo pérrafo tercero prescinde de la intencién de casar-
se, la cual se da por supuesta. '

En su aspecto civil la disposicién que nos ocupa tiene un ran-
cio abolengo entre nosotros, pues quedd consignada en la Ley XIJ,
Titulo I, Libro Il del Fuero Real, cuya confirmacién se encuentra
en la Ley XIX, Titulo II de Ja Partida cuarta, en la que se prohibe,
justificdndolo, el matrimonio de la adultera y su cémplice.

Por su parte, el Cédigo Penal en el articulo 448 castiga a los
adulteros con pena de prisién correccional en sus grados medio y
maximo; grados que alcanzan de dos afios y un dia a seis afios.

No cabe duda que en este sentido se han suavizado extraordi-
nariamente las disposiciones de nuestro derecho histérico, puesto
que en la mayoria de aquéllas se autorizaba al marido para dis-
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poner libremente de la esposa addltera y del que con ella hubiese
cohabitado. Asi lo establecia la Ley Ill, Titulo 1V, LibroIll del
Fuero Juzgo, confirmada por la Ley I, Titulo VII del Fuero Real,
de la que es reproduccién la Ley 1, Titulo XXVIII, Libro XII de la
Novisima Recopilacién, que, a su vez, recoge la Ley Il del Ordena-
miento de Alcald, ratificadora de la misma autorizacidn, aunque li-
mitada en su ejercicio, puesto que al marido le estaba prohibido el
derecho de matar alos culpables.

Es digna de mencién la Ley 80 de Toro, en la que se halla el
precedente del articulo 448 del Cédigo Penal, al disponer, lo mis-
mo que éste, que el marido agraviado no podrd deducir su accién
contra uno de los culpables, sino la ejercita simultdneamente con-
tra el otro.

Efectos del adulterio.

Hemos de advertir en este sentido que como quiera que el
adulterio no disuelve el vinculo conyugal (en oposicién a lo que su-
cede en algunas legislaciones contempordneas, y atn a lo que pa-
rece preceptuar la Ley I, Titulo VI, Libro Il del Fuero Juzgo), to-
do lo que hace el delito es determinar la separacién de la vida en
comun de los esposos, y el impedimento que comentamos tinica-
mente surgird después de la muerte del cényuge agraviado, pues
hasta entonces existird el otro impedimento absoluto previsto en
el ndamero 5.° del articulo 83, donde se prohibe la bigamia.

Divorcio vincular.

No ocurre ciertamente lo mismo alli donde esta admitido el di-
vorcio vincular, como en Francia, por virtud de las Leyes de 27 de
junio de 1884, 18 de abril de 1886, 6 de febrero de 1893, 21 de ju-
nio y 13 de julio de 1907, 16 de junio de 1908, con mds diversas
disposiciones complementarias, tales como las de 14 de julio de
1909, 6 de abril de 1910, 19 de diciembre de 1921, 9 de diciembre
de 1922, 20 de febrero de 1924, 26 de marzo del mismo afio, 4 de
febrero y 3 de abril de 1928, 14 de julio de 1929, 4 de enero de
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1930, etc., etc.; o en Alemania, segiin autoriza el Cédigo de 18 de
agosto de 1896, vigente desde 1.° de enero de 1909, particularmen-
te en sus articulos 1.317 y siguientes; o en Méjico, por la Ley de
12 de abril de 1907; 0 en Uruguay, por las de 28 de octubre de
1907 y 9 de septiembre de 1913, ampliadas y reformadas respecti-
vamente por las Leyes de 1910 y 1914; criterio que rige igualmen-
te en la mayor parte de los Estados Hispanos Americanos, asi co-
mo en los Estados Unidos, donde se admite incluso el matrimonio
a prueba propuesto por Madm. Herber Persons e incorporado al
Estado de Nueva Yorck como consecuencia de la Ley Wekes, pro-
mulgada el 1.° de enero de 1902.

Admiten también el divorcio vincular: Austria, si bien solo pa-
ra los protestantes y cismaticos; Bélgica, regida por el Titulo VII
del Cédigo de Napoledn, y Portugal, donde la materia se encuen-
tra regulada por la Ley de 3 de noviembre de 1910, a la que sirve
de complemento la de 25 de diciembre del mismo afio.

Por o que se refiere a Espafia, hemos de tener presente la Sen-
tencia de 18 de enero de 1929, por la que no solamente se permi-
te o convalida el matrimonio entre addlteros de hecho, aunque
no condenados por Sentencia, sino que a los hijos nacidos de tal
conyuda se les concede la condicién de legitimos, imitando en este
sentido la legislacién de otros paises. De este problema tratamos
en nuestra nueva obra «La posicién del menor ante el Derecho.»

Séptimo: Entre los que hubiesen sido condenados como autores o como
autor y complice de la muerte de cualguiera de ellos.

Exige este nuimero, segin su sentido literal, Ja hipdtesis del
delito de homicidio consumado y no las correspondientes a la
tentativa de delito o al delito frustrado, que no llegan, como es
l6gico, a producir la muerte. Claro estd que en este udltimo caso
tampoco podrd tener aplicacién el precepto legal, puesto que
viviendo el cé6nyuge agredido continuard subsistiendo el vinculo
que le ligaba al otro esposo.

Lo que se discute, en cambio, es si habrd motivo de impedi-
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mento cuando la muerte sobrevenga a consecuencia de un caso
fortuito o de una enfermedad, inclindndose los autores por la afir-
" mativa, toda vez que el sentido moral levanta una barrera infran-
queable entre quienes fraguaron el delito de parricidio, aunque és-
te haya quedado malogrado en la préctica, siempre que ello no se
deba al espontdneo desestimiento de los autores.

Empero, cabe preguntar: si el articulo que comentamos exige
la condena de los culpables, y, por consiguiente, la Sentencia dic-
tada en juicio por Tribunal competente, ¢qué ocurrird antes de
que aquella Sentencia se dicte? Queremos decir: ¢serd entonces
vilido el matrimonio? ¢No existird respecto de él ningin impedi-
mento? .

La respuesta emerge directamente de la moral y del espiritu de
la Ley, ya que no de su lectura; porque es indudable que no pue-
de quedar defraudado el propésito legal por falta de un requisito -
meramente adjetivo, cual es el de la condena dictada en justicia,
aunque mds claro resultaria el texto del Cddigo si la palabras que
emplea, y que hacen referencia a tiempo pasado, las substituyera
por otras que hiciesen relacién a todos los tiempos.

Sin embargo, a nuestro juicio no cabe duda que ese matrimo-
nio puede anularse civilmente a tenor de lo preceptudo en el ar-
ticulo 101 del Cédigo, como ocurrird en el Derecho Canénico por
aplicacién del parrafo 3.2 del Canon 1.075, del que nos ocuparemos
mas adelante.

Finalmente, diremos que los antecedentes del articulo que co-
mentamos se hallan en la Ley XIX, Titulo II de la Partida IV, y en
sus concordantes del Fuero Real y del Ordenamiento de Alcald,
anteriormente citados.

Octavo: &l error, la coaccién y el miedo.

Son éstos también impedimentos relativos, aunque de ellos no
se ocupa el articulo 83, pero aparecen regulados por- los ndmeros
2, 3y 4 del articulo 101.

El ndmero 2.° consagra la teoria de los vicios que afectan al
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consentimiento, otofgado tanto por error como por coaccién o
miedo graves.

La misma doctrina encontramos en la Ley X y concordantes
del Titulo Il de la Partida 1V; cuya Ley, casuistica en extremo,
procura determinar por medio de ejemplos précticos el alcance
del error para que pueda ser causa de nulidad del matrimonio, exi-
giendo, al igual que el Derecho moderno, que recaiga sobre la per-
sona y no sobre sus cualidades.

Es curiosa esta Ley porque establece que la falta de virginidad
no es causa de nulidad del vinculo, al contrario de lo que estatuyd
el Derecho hebreo y durante algin tiempo el germéinico también.

A su vez, la Ley XV de la Partida 1V se ocupa dela fuerza o
miedo, expresando que existe la primera «cuando alguno aduce
contra su voluntad, o le prenden, o le ligan, o le facen otorgar el
casamiento»; y que el miedo debe ser producido de tal manera
«que todo ome, magiier fuese de gran corazdn, se temiese del, co-
mo si viese armas u otras cosas con que le quisiesen ferir».

~ Decimos que el impedimento en cuestién es relativo, esto es,
que solo incapacita a los que le sufran para celebrar el matrimonio
entre si, pero que no es absoluto, porque la aptitud de los cényu-
ges subsiste para contraer matrimonio con cualquier otra persona,
fuera de las sefialadas por la Ley.

Conviene advertir que el error sobre el sujeto solo produce los
efectos del impedimento y nulidad correspondiente del matrimo-
nio cuando la consideracién a aquél hubiese sido la causa princi-
pal del enlace, de acuerdo con el pérrafo 2.° del articulo 1.266,
que tiene por antecedente la Ley X, Titulo II de la Partida IV.

La misma teoria sostiene la Iglesia, segtin la cual, cuando el error
no recae sobre la persona, sino sobre alguna de sus cualidades, no
constituye motivo que justifique la pretensién de nulidad, confor-
me al texto: «nisi error qualitatis redundet in error persanae». (Gra-
ciano, Canon XXIX, q. 1 Santo Tomis, Il Suppl.q. 51, Decretales,
X, IV, 9; Cap. 18 y 26, X, 1V, y Canones del Corpus, 1.082 y 1.086).
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De idéntica forma, la coaccién y el miedo solo pueden consi-
derarse como causas impedientes y en su dia resolutorias del
matrimonio, cuando vayan acompafiadas de la nota de gravedad
(Ley XV, Titulo II, Partida IV), exigida por el articulo 1.267 del
Cddigo Civil con relacién a los contratos, y cuya aplicacién al ma-
trimonio es evidente en cuanto éste tiene de contrato, como es
también aplicable desde el punto de vista del Derecho candnico,
pues atn considerado el acto como Sacramento, «siendo en su ser
un vinculo perenne», al resultar en «su hacer» un contrato, segin
reconocen los teélogos, o lo que es igual una convencién juridica,
dicho se estd que ha de reunir y concertar la libre voluntad de los
contrayentes, como a mayor abundancia determiné ya el Capitulo
I, de la Sesién XX1V del Concilio de Trento.

El impedimento que por virtud de estos vicios surge es de los
calificados como dirimentes, disolviendo el matrimonio, que se
tiene por inexistente.

Noveno: &l raplo.

El ndmero 3. del articulo 101 prohibe el matrimonio entre el
raptor y la robada mientras ésta se halle en su poder. Es, pues, un
impedimento no solo relativo, sino, ademds, temporal, puesto que
cesa en cuanto la raptada recobre su libertad de accién.

Tal impedimento estd reconocido por el Derecho candnico, se-
gin hemos de ver, como causa dirimente o resolutoria del matri-
monio, conforme al Capitulo VI de la Sesién XXIV del Concilio de
Trento: «Si mulier sit rapta loco nec reddita tuto»; principio rati-
ficado por el Canon 1.074 del Corpus.

El fundamento de la prohibicién y consiguiente nulidad del
matrimonio celebrado en su presencia hidllase enla presuncién
juris et de jure, esto es, absoluta y sin que admita prueba en con-
trario, de que la raptada carece de libertad para expresar su con-
sentimiento, quedando el contrato, y también el Sacramento, fal-
tos de un requisito esencial para su validez.

Poco importa a tales fines para el derecho civil que el rapto se
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verifique con violencia o con seduccién, es decir, ejerciendo la
influencia del raptor sobre la persona de la robada o sobre su
dnimo y voluntad, mediante la captacién de ésta. En ambas hipd-
tesis es nulo el matrimonio, y en ambas quedan los cényuges su-
jetos a las sanciones de los articulos 460 y 461 del Cédigo Penal,
que castigan el delito de rapto, adn siendo ejecutado con consen-
timiento de la persona robada, con las penas que en tales articulos
se fijan. Para el Candnico, en cambio, no hay impedimento si la
mujer acompaia libremente al varén, aunque el problema estriba-
rd en determinar cuando existe esa libertad, de la que puede care-
cerse lo mismo por una causa fisica que moral, ésta tltima deter-
minada por la seduccién. De aqui que la interpretacién del 1.074
se preste a muchas cavilaciones.

No precisamos advertir que la nulidad de tales matrimonios tie-
ne precedentes en nuestro Derecho medieval; por ejemplo, en la
Ley XV, Titulo II de la Partida IV, asi como en el Titulo X, Libro
IV del Fuero Real, destinado a tratar de «los que furtan, o roban, o
-engafian a las mujeres».

Décimo: Viudez.

En realidad este impedimento debiera ser analizado entre los
que titulamos absolutos, puesto que la persona afectada por esta
circunstancia queda inhabilitada para contraer matrimonio con
cualquier otra; pero el cardcter temporal de la medida, ya que tni-
camente comprende el tiempo sefalado por la Ley, y la circuns-
tancia de aplicarse solamente a las mujeres, no a los hombres,
hace le consideremos como relativo, puesto que hace relacién a un
grupo determinado de personas y solo por el lapso de tiempo se-
fialado por la Ley.

Es mas; por el Derecho canénico no existe esta clase de impedi-
mento, y la viuda puede contraer nuevo matrimonio sin sujecién
a plazo, de conformidad con el canon 1.142.
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Sequndas nupcias.

Ya no es objeto el segundo matrimonio de los anatemas que se
formularon contra él por los montanistas, quienes le consideraban
como verdadero adulterio. La oposicién a las segundas nupcias
sostenida por Tertuliano, Clemente de Alejandria, Origenes, etcé-
tera, etcétera, no prosperé en la doctrina Catdlica, y si bien los
cénones apostélicos formularon determinadas reservas contra
ellas, como la de prohibir la investidura sacerdotal a quien hubie-
se contraido matrimonio dos veces, de acuerdo con el Canon
XVII, y el Concilio Neo-Nezares imponia una penitencia al Sacer-
dote que le auturizaba, a partir del Leodicense quedaron recono-
cidos y aprobados los matrimonios contraidos por los viudos.

Es ésta la doctrina auténticamente cristiana, pues si la ley del
Nuevo Evangelio declara el matrimonio «uno» (S. Marcos Xll) e
«indisoluble» (5. Marcos, X, 2-12; S. Lucas, XVI, 18; S. Mateo,
XIX, 10), el Apéstol declara en su Rom. VI, vrs. 2-3, que: «La mu-
jer casada estd ligada por la ley del matrimonio a su marido mien-
tras éste vive, mds en muriendo queda libre de la ley que al
mismo la ligaba; por cuya razén serd tenida por addltera si vivien-
do su marido se junta con otro hombre; pero si el marido muere,
queda libre del vinculo y puede casarse con otro hombre sin ser
addltera».

En andlogos términos estd redactada la Epistola a los Corintos
(vrs. 10, 11 y 15), siendo éste el criterio sustentado por el Conci-
lio de Trento en sus Cédnones II, IV y VII de la Sesién XXIV.

En la actualidad, con hallarse, por lo demds, histéricamente
comprobada la licitud de las segundas nupcias, quedan éstas auto-
rizadas tanto por disposicién expresa del Codex luris en sus Céano-
nes 1.142 y 1.143, segtin dijimos, como por deduccién légica del
Canon 1.118, en el que se declara que el matrimonio rato y consu-
mado (o sea el habido con cépula entre bautizados), se disuelve
por la muerte de uno de los esposos.

Es ésta también la regla de derecho que establece el articulo 52
del Cédigo Civil.
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Pero adn autorizadas las segundas nupcias, tanto la Iglesia co-
mo las legislaciones positivas han establecido respecto de ellas de-
terminadas singularidades, procedentes unas veces del recelo que
inspira la falta de continencia que las mismas suponen, y dimana-
das otras de la proteccién que merecen los hijos de anteriores ma-
trimonios, considerando que para lo sucesivo han de quedar so-
metidos a una potestad extrafa.

De tal manera, si nuestros Concilios no manifestaron oposicién
alguna al segundo enlace, en el Hinuario Visigético latino y en el
Breviario mozarabe, asi como en las Capitulares de Carlomagno, se
encuentran reglas particulares para el caso de que uno de los con-
trayentes sea viudo, con tendencia todas ellas a procurar que el
nuevo vinculo tenga el mismo valor y eficacia que el contraido la
primera vez.

El Codex, en su canon 1.143, prohibe a la mujer recibir dos
veces la bendicién nupcial.

No podemos ocuparnos aqui con ti:do detalle de las medidas
adoptadas en este sentido por las diversas legislaciones positivas,
puesto que un trabajo de esta naturaleza nos separaria sensible-
mente del camino que nos hemos propuesto, y porque, ademis, el
lector podra encontrar satisfecha su curiosidad en nuestra obra
«La mujer en la Historia y en la Legislacién». Pero nos parecen in-
dispensables algunas consideraciones histdricas para la mds correc-
ta comprension de los articulos 45 y 50 del Cédigo Civil, donde
se prohibe el matrimonio de la viuda durante determinado plazo y
se sanciona la infraccién con la separacién de bienes, nulidad de
donaciones, etc., etc.

Afio de luto.

La materia se halla relacionada con el titulado «afio de luto»
del derecho romano, recogido por la Ley I, Titulo 11, Libro III del
Fuero Juzgo, donde se considera la inobservancia de aquel precep-
to como adulterio, castigando a la espososa infractora con pérdida
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de la mitad de su fortuna. En los mismos términos estd redactada
la Ley XIII, Titulo I, Libro III del Fuero Real.

El Cédigo de Partidas, en su Ley 111, Titulo XII, Partida 1V, au-
toriza a la viuda para que contraiga segundo matrimonio, por ser
ésta, dice, la doctrina de la Iglesia, de acuerdo con lo expuesto
por S. Pablo; pero cuando no respete el «afio de luto», afade, es
«considerada de mala fama, e debe perder las arras e la donacién
que le fizo el marido, e las otras cosas que le hubiese dexado en
testamento, e débenlas haber los fijos que quedasen dél, e si fijos
non dexare, los parientes que hobieren de heredar lo suyo.»

Se exceptuaban de tales penalidades la desposada cuyo esposo
hubiese muerto antes de consumarse el matrimonio, y la casada
que hubiera obtenido licencia del Rey para no dejar transcurrir el
plazo o término legal.

Sobre el mismo particular, y abundando siempre en las mismas
razones, pueden verse: la Ley III, Titulo XIII de la Partida IV; la
11, Titulo Il de la Partida VI; la III, Titulo V de la Partida VII, asi
como la Ley XV, Titulo II, Libro Il del Fuero Juzgo, enla que se
condena a la viuda vuelta a casar con la pérdida de la «buona» de
su marido.

En cambio de esto, la Ley IV, Titulo 1], Libro I de la Novisima
Recopilacién, con un amplio espiritu liberal, pero con muy escaso
sentido practico, autoriza el matrimonio de la viuda en cualquier
momento, eximiéndola de toda responsabilidad.

" Mds atin; en sus dltimos pdrrafos prohibe sea tramitada denun-
cia alguna contra aquélla o su marido con fundamento en que los
esposos no dejaron transcurrir el plazo legal, bajo pena de mul-
ta de cien maravedis que pagarian los infractores a la Cdmara
Real.

Aparte la excepcién que representa esta ley, todas las demds,
tanto nacionales como extranjeras, se hallan‘inspiradas en el mismo
criterio de limitacién o restriccién de las segundas nupcias.

Esta limitacién, en cuanto se refiere al matrim‘onio en si mismo
y no a los efectos que produce en el orden econémico y familiar
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como consecuencia del sistema de reservas, pérdida de la patria
potestad sobre los hijos del primer enlace, etc., etc., temas ajenos
a la presente cuestién, estd determinada por el articulo 45 del C6-
digo Civil, donde se prohibe que la viuda contraiga matrimonio
antes del alumbramiento, si hubiere quedado encinta, o durante
los 300 dias siguientes a la muerte de su marido, aplicindose estos
preceptos también a la mujer cuyo matrimonio hubiese sido decla-
rado nulo, contados entonces los plazos desde la separacién legal.
Pero contraido el matrimonio con omisién de las disposiciones
que le prohiben o condicionan, no pierde aquél su validez civil, co-
mo tampoco pierde la candnica, limitdndose la ley a aplicar las san-
ciones previstas en el articulo 50 del Cédigo, del que nos ocupa-
remos en el pdrrafo siguiente al tratar de la licencia y consejo.

Undécimo: Licencia o consejo para el matrimonio.

No constituyen estos impedimentos, sino requisitos para la ce-
lebracién del matrimonio, pero exigidos con tal rigor en algunos
tiempos y por algunas legislaciones, que en su ausencia se produc1a
la nulidad del vinculo conyugal.

De ello nos ocuparemos con mds detenimiento al estudiar
en nuevo articulo «La voluntad como base del matrimonio», limi-
tindonos ahora a sentar las premisas fundamentales que rigen la
materia, aplicables, como acabamos de decir, a la viuda o a la mu-
jer cuyo matrimonio se declare nulo y se hayan casado antes de
los términos previstos por la Ley.

Los articulos 45 y 47 del Cédigo Civil imponen a los esposos
el deber de solicitar autorizacion o consejo de sus padres para con- -
traer matrimonio, segin sean menores o mayores de edad, reite-
rando con ello la Resolucién de 3 de julio y la Cédula de 18 de
septiembre de 1788.

Parece esto una limitacién a la facultad de casarse libremente
que constituye una de las mds distinguidas conquistas logradas por
el progreso juridico. Sin embargo, ficilmente se comprende que ta-
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les requisitos no integran restricciones de la voluntad en sentido es-
tricto, por cuanto con ellos no se impone a los hijos un determi-
nado matrimonio ni se les impide realizar en su dia el que quieran,
si bien se procura dejar a salvo los deberes que tienen para con sus
padres mientras estén bajo su potestad, y los respetos estableci-
dos a su favor por el hecho de la generacién atin después de haber
salido de la autoridad paterna, como imprescriptibles que son. ‘

La materia aparece regulada por las Leyes I, V y VI del Titu-
lo I, Libro 111, del Fuero Real; 1, Titulo 1, y VIII, Titulo II, Libro III
del Fuero Juzgo, y por la Ley V, Titulo VII, Partida VI, todas las
cuales castigan con pena de desheredacién el matrimonio de la hi-
ja hecho sin licencia de sus padres.

Sobre el mismo particular debe tenerse presente la Pragmaética
de Carlos IIl, publicada el 27 de marzo de 1761 (Ley IX, Titulo I,
Libro X de la Novisima), en la que, al tiempo que se ratifica la ne-
cesidad de consentimiento o consejo para el matrimonio, casti-
gando a los infractores con la precitada desheredacién (parrafos I,
Il y III), procura en el XII y siguientes prevenir el abuso que los
padres puedan cometer en este sentido, ordenando que no podrdn
excusarse de dar su autorizacién (parrafo VIII), si no tuvieran cau-
sa justa y racional para ello, «como lo seria si el tal matrimonio
ofendiera gravemente el honor de la familia o perjudicara al Esta-
do»; y concediendo recurso a los hijos para ante el Consejo,
Chancilleria o Audiencia, segtin el parrafo IX.

Igualmente es de interés el Decreto de 10 de abril de 1803, da-
do en Aranjuez por Carlos 1V, en el cual, aun insistiéndose sobre
la necesidad de la licencia para el matrimonio de los menores de
23 y 25 afios, segtin su sexo, excluye la del consejo para los mayo-
res de esas edades, rebajadas a 22 y 24, a 21 y 23 6 a 20 y 22, se-
gin que, en defecto del padre, hayan de ser la madre, los abuelos,
el tutor o el Juez quienes deban refrendar el acto.

Al propio tiempo se reconoce en este Decreto la facultad de
los solicitantes para recurrir contra la oposicién al matrimonio que
manifiesten los progenitores.
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Actualmente, la necesidad de licencia esta exigida por el articu-
lo 45 para los menores, segiin hemos dicho, pero siempre que no
estén emancipados, pues en este caso serd suficiente el consejo,
conforme establecen la Ley 111, Titulo |, Libro VI del Fuero Real, y
la 47 de Toro. El referido consejo se haya exigido paralos mayo-
res de edad por el mencionado articulo 47 del Cédigo Civil, sien-
do aplicable incluso a los viudos, segtin estiman algunos autores,
aunque de la Sentencia de 23 de octubre de 1907 se infiere clara-
mente otra cosa, contrariamente al criterio del Edicto francés de
marzo de 1697, en el que se castigaba a las viudas con pena de
deshederacién, caso de volver a casarse sin consentimiento de sus
padres.

Nuestra tradicién juridica no estd de acuerdo con este precep-
to, ni tampoco con la opinidn que sostienen algunos tratadistas es-
pafioles; y asi, la ley 1V, Titulo II, Libro III del Fuero Real, deter-
mina expresamente: «cémo toda mujer viuda puede casar sin li-
cencia de su padre o madre»; criterio que no reparamos en exten-
der, todavia con mds motivo, a los varones. El mismo sistema se de-
riva de la Cédula de 18 de septiembre de 1878 (Ley XVII, Titulo 1I,
Libro X de la Novisima), en cuya Ley se dice que sélo los hijos de
familia estdan obligados a pedir consejo a sus padres, tutores, etc.;
encontrandonos con que también la legislacién francesa ha modifi-
cado su antigua actitud sobre el particular, puesto que el articulo
154 del Cédigo, correspondiente a la Ley de 7 de febrero de 1924,
determina que «las disposiciones de la Ley relativas a la necesidad
de consentimiento no son aplicables a los que contraen segundas
o posteriores nupcias». ;

Afadiremos que a los espafioles residentes en el extranjero les
son exigibles los mismos requisitos que a los espafioles para con-
traer matrimonio si es que conservan la nacionalidad de origen,
conforme dispuso la Sentencia de 1 de mayo de 1919.

Entre ambos conceptos (licencia y consejo) media la substan-
tiva diferencia de que el primero no puede ser reemplazado por
nada ni por nadie, como no sea por el transcurso del tiempo ne-
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cesario para llegar a la mayoria de edad; mientras que del segundo
puede prescindirse, una vez interesado y pasados tres meses des-
de que se pidi6, acreditando el cumplimiento de aquella circuns-
tancia (Gnica cosa que se exige), ya en la forma prevista por la Ley
de Enjuiciamiento, o ya por medio de documento extendido por
Notario civil o eclesidstico, segin el texto del articulo 48 del Cé-
digo, que hemos de relacionar con el Canon 1.034 del Corpus.

Mas ha de entenderse que ni siquiera la falta de consentimien-
to constituye uno de los impedimentos que disuelven el matrimo-
nio, y contraido éste sin la concurrencia de aquel requisito, es vdlido
¥ produce todos sus efectos respecto a las personas y bienes de los
cényuges y de sus descendientes, siquiera con las limitaciones que
para tales casos impone el articulo 50 del Cédigo Civil en relacién
con los concordantes del Penal.

Previene este Cédigo que los contrayentes serdn sancionados
con penas de prisién correccional en sus grados minimo y medio
(articulo 489), sin perjuicio de las demds figuras de delito que hu-
bieran podido concurrir en el acto, ya por mediar rapto, atin con-
tando con el consentimiento de la raptada (articulos 460 y siguien-
tes del Cédigo Penal), ya por haber existido falsedad en los docu-
mentos de que las partes se sirvieron (articulo 314 del mismo Cé-
digo), o ya, en fin, por usurpacién o simulacién de estado civil
(articulo 485), etcétera, etcétera.

La Orden de 8 de marzo de 1939, mas radical que todas las
disposiciones anteriores, declara nulas las inscripciones hechas en
el Registro Civil de matrimonios de menores de edad celebrados
sin el consentimiento paterno, si bien autorizando su convalida-
cién o ratificacién posterior; lo que, en todo caso, serd aplicable al
matrimonio como contrato, pero no como Sacramento, el cual es -
vélido de por si, medie o no el referido consentimiento.

Pero en cuanto a los efectos civiles que la unién haya de pro-
ducir, el articulo 50 del Cédigo puede imponer con toda propie-
dad las siguientes:
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Sanciones

Primera: Separacién de bienes entre los cényuges. Cada uno
.de ellos conservard el dominio y la administracién de los que le
pertenezcan haciendo suyos todos los frutos, siquiera con la obli-
gacién de contribuir proporcionalmente a las cargas del matri-
monio.

Los efectos de esta sancién perjudican mds al marido que a la
mujer, puesto que aquél pierde en beneficio de ésta gran parte de
las prerrogativas que le estdn conferidas por el derecho.

Por lo que se refiere a la viuda que se casé antes del término
legal, las sanciones se aplican con independencia de su edad, sea o
no anciana, pues la Ley no establece excepcién alguna a este res-
pecto, segln previno la sentencia de 23 de octubre de 1907 y rei-
teran los tratadistas de Derecho canénico.

Segunda: Ninguno de los cényuges podrd recibir del otro cosa
alguna ni por testamento ni por donacién.

Se declaran por consiguiente prescriptos los derechos sucesorios
que al cényuge supérstite le reconocen los articulos-806 y concor-
dantes del Cédigo Civil, y quedan revocadas las donaciones de
acuerdo con el articulo 1.333 y referida sentencia de 23 de octu-
bre de 1907.

En cambio, no prevé la ley la posibilidad de que la adquisicién
se verifique por persona interpuesta, es decir, por la madre o pa-
dre que hereden del hijo fallecido los bienes que éste a su vez
haya recibido o heredado de su progenitor difunto.

Tercera: El c6nyuge menor no recibird la administracién de sus
bienes hasta que llegue a la mayoria de edad. Mientras, sélo ten-
drd derecho a alimentos, que no podran exceder de la renta li-
quida de sus bienes; precepto que aparece también incorporado a
la legislacién portuguesa por los articulos 5.° del Decreto de 25 de
diciembre de 1910, que ratifica el parrafo 2.° del articulo 306 del
Codigo.

Cuando se trate de consejo en lugar de licencia, las modalida-
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des del caso son distintas, aunque sus consecuencias resulten pa-
recidas. :

Como precedentes remotos a este respecto deben sefalarse las
Leyes XIV, XV y XVII, Titulo 1, Libro X de la Novisima Recopila-
cién, aunque el Decreto de 1803 excusaba su necesidad, segtn hi-
zo mds tarde la legislacién de la Reptblica. (Ley 28 junio de 1932).

La concurrencia de este requisito tiene por fundamento la su-
pervivencia de la patria potestad a través de todas las edades, y aun
de todos los estados, podriamos decir, sino fuese porque el viudo
o viuda no necesitan nueva autorizacién para contraer segundas
nupcias, pese a la opinién en contra de algunos autores.

La sancidn civil es la misma en uno que en otro caso, equipara-
dos los efectos juridicos de la falta de consentimiento a la de con-
sejo. La Ley deberia ser mds benévola en esta segunda hipdtesis, ra-
z6n por la cual, sin duda alguna, el articulo 489 del Cédigo penal
se limita a castigar a los que se casen sin consentimiento, no ha-
blando en cambio de la falta de consejo.

Mds razonable y en armonia con la naturaleza de la disposicién
que comentamos (supervivencia de la patria potestad después de
la emancipacién de los hijos), resultan las disposiciones de la Ley
francesa de 21 de junio de 1907, ampliada y reformada por las de
10 de marzo de 1913, 7 febrero de 1924 y 17 julio de 1927, en las.
que se distinguen tres edades a los efectos de determinar la nece-
sidad de consejo, sefialando en cada una de ellas las personas que
deben otorgarle.

Lo curioso es que de tales preceptos, que pudieran parecer tan
modernos, hallamos precedentes en nuestra antigua legislacién; y
como prueba de ello acotamos con la Ley VI, Titulo I, Libro 1l
del Fuero Real, sin olvidar el tan repetido Decreto de 10 de abril
de 1803. :

Una mirada a la legislacién extranjera de tipo latino nos servi-
rd para completar estos extremos.

En Portugal el matrimonio del menor produce normalmente su
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emancipacién, conforme preceptua el parrafo 2.° del articulo 170
en relacién con el 304; pero esto se entiende cuando los cényuges
son mayores de 18 y 16 afios, segin su sexo, y han obtenido la
correspondiente autorizacién para el acto, pues fuera de estos ca-
sos el matrimonio no determina la emancipacién, pudiendo incluso
el acto ser anulado, conforme al articulo 13 del Decreto de 25 de
diciembre de 1910; doctrina que no admite mds excepcién que la
de los expésitos y abandonados, los cuales pueden casarse tan
pronto lleguen a los 18 afios sin necesidad de consentimiento.

El Cédigo italiano trata de la materia en los articulos 63 y con-
cordantes, exigiendo el consentimiento para los menores de 25
anos y para las hembras menores de 21, ddndose aqui, por consi-
guiente, una diferencia de edades completamente distinta a la del
derecho espafiol.

Al contrario de lo que ocurre en Portugal, donde las diferen-
cias de criterio entre los padres son ‘resueltas por el Juez, en
Italia, mds robustecida la autoridad del varén, basta que éste pres-
te el consentimiento, aunque la madre le niegue o esté discon-
forme con él, siguiéndose un sistemo analogo al de la Ley fran-
cesa de 10 de marzo de 1913 (articulo 158), por cuanto la discre-
pancia entre los progenitores equivale a conformidad, por lo me-
nos cuando se trata del matrimonio de hijos naturales.

Contraido el matrimonio sin licencia surge una accién de nuli-
dad a favor de las personas que segtin los casos deberian haber
otorgado aquélla; accién concedida igualmente por el articulo 182
del Cédigo Civil francés, siendo negada cuando aparece aprobado
el acto expresa o tdcitamente, entendiendo por tal el transcurso de
un ano desde que tuvieron conocimiento del repetido matrimonio
(articulo 183), o seis meses, segun el articulo 109 del italiano.

La materia es interesante, pero traida aqui al socaire de otra
distinta, suspendemos todo comentario, prometiéndoselos al lec-
tor en otro folleto que tratard de «La voluntad como base del
matrimonio».
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Duodécimo: Asistencia del Juez Municipal y de los testigos. Matrimo-
nio secrefo.

Es éste otro requisito mds exigido para la validez del matri-
monio civil, asi como para el canénico lo es la asistencia del pa-
rroco propio, segin veremos, y fuera de los casos de excepcién,
por cuyo motivo le traemos a estudio en estas lineas, ya que en
defecto de tales requisitos ni existe contrato ni Sacramento, pro-
duciéndose las mismas consecuencias que si se tratara de un impe-
dimento propiamente dicho. :

La historia de este requisito estd relacionada con la evolucién
que han experimentado las solemnidades y formalidades que de-
ben acompaiiar al enlace, especialmente por la trascendencia que
la familia ejerce desde el punto de vista del derecho publico. De
aqui que la sociedad esté interesada en constatar la existencia del
vinculo, a fin de imponer a los cényuges los deberes que les co-
rresponden tanto entre ellos como con relacién ala prole que
puedan tener. '

Para determinar el valor de la asistencia al acto del Juez Muni-
cipal es preciso diferenciar el matrimonio civil del candnico. El
primero surgié como consecuencia de la Ley de 18 de junio de
1870, cuya promulgacion se hizo el 16 de agosto, entra-ndo en vi-
gencia en la primera quincena del mes de septiembre: el dia pri-
mero para la Peninsula y el 15 para las Islas adyacentes.

Sufrié la Ley los vaivenes y alternativas de las luchas politicas,
tan frecuentes en aquel periodo de nuestra historia, y asi, por De-
creto de 22 de enero de 1875, al que sirvié de complemento otro
de febrero del mismo afo, juntamente con la Instruccién del 19 y
la R. O. del 27, se autoriza el matrimonio civil como forma dnica
de casamiento y se vuelve a los preceptos antiguos (Real Cédula de
Felipe II de 12 de julio de 1864; Decretos de 22 de Junio de 1822y
7 de enero de 1837), aunque disponiendo laintervencién de un fun-
cionario civil en la prictica del matrimonio candnico, con lo cual
se preparé el advenimiento del sistema que ha concluido por pre-
valecer.
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Poniendo término a las discusiones promovidas alrededor de
este tema, la Base 3.2 de la Ley de Bases de 2 de mayo de 1888,
admite la coexistencia de las dos formas de matrimonio (el cand-
nico y el civil), hallindose redactada aquella Base de manera and-
loga al vigente articulo 42 del Cédigo.

Matrimonio civil.

Como es natural, cuando el casamiento es de esta tltima clase
el Juez representa un papel substantivo, puesto que ante él ha de
ser contraido, dando fé de su celebracién y procediendo a la ins-
cripcién del mismo en el Registro, segin las normas de los articu-
los 86 y siguientes del Cédigo. Se comprende que no puede pres-
cindirse de su presencia, porque encarna la autoridad publica
destinada a solemnizar y autentizar el acto, y en su ausencia no
hay matrimonio, como precepttian igualmente el articulo 94 del
Cdédigo italiano y el 191 del francés, si bien este dltimo se limita a
conceder una accién de nulidad, pero los tratadistas, como Colin
et Capitant, son mds severos en la aplicacién de la Ley y declaran
inexistentes tales uniones.

Las mismas facultades estan atribuidas a los Cénsules y Vice-
consules cuando se trate de matrimonios contraidos por espafio-
les en el extranjero, siendo nulos los que se celebren ante las auto-
ridades civiles del pais en cuestién, conforme dispusieron las sen-
tencias de 1.° de mayo de 1919 y 26 de abril de 1929. Y si se tra-
ta de matrimonio contraido a bordo y en peligro de muerte, los
Contadores de los buques de guerra o los Capitanes de los mer-
cantes hardn las funciones de Juez municipal.

Matrimonio canonico.

Siendo canénico el matrimonio, también la autoridad civil tie-
ne su intervencidn, tendente en su mayor parte a evitar los matri-
monios clandestinos, ya condenados por nuestra legislacién histé-
rica y repudiados por el Concilio de Trento y el Capitulo I, Titu-
lo VII, Libro I1I del Codex luris.
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El precepto se halla consignado en «! articulo 77 de nuestro
Cédigo y representa la transaccién, com» hemos dicho, entre las
dos teorfas antagénicas que examinamas, limitada la intervencién
del Juez a efectos de que pueda anotar -! matrimonio en los Li-

bros del Registro, por cuyo motivo se  :sidera como un simple
trdmite administrativo, conforme dispu’  'a Sentencia de 15 de
febrero de 1928, siendo de advertir que « * mplimiento no afec-

ta a la validez del matrimonio sino a las consecuenciss civiles que
el mismo deba producir, las cuales habran de computarse desde el
dia de la inscripcién del acto en el Registro, aunque la referida Sen-
tencia de 15 de febrero de 1928 dice otra cosa, afirmando que esos
efectos se producen desde la fecha del mati7 onio, lo’que nos pa-
rece opuesto a la letra y al espiritu de la Ley, ~onfirmada a su vez
por la Sentencia de 26 de abril de 1929, acaso demasiado severa
en otros particulares.

Sobre esta materia deben tenerse presentes: la Sentencia de 3
"de marzo de 1892, en la que se dice que la omisién de la inscrip-
cién en el Registro solo perjudica a los interesados, permanecien-
do vidlido el acto no obstante la ausencia de tal formalidad; la
de 26 de febrero de 1896, por la que se aclara que la omisién
de las formalidades civiles previstas para el matrimonio canénico
no le atribuyen el cardcter de secreto ni perjudican mds derechos
que los de aquéllos que las infringieron; las Resoluciones de 13
de diciembre de 1903 y 12 de junio de 1904, en las que se dispo-
ne que las facultades del Juez municipal se limitan a recibir el avi-
de los cényuges y concurrir a la celebracién del matrimonio cané-
nico, a fin de levantar el acta oportuna; y la Resolucién de 1.° de
agosto de 1906, donde se dice que en la celebracién del matrimo-
nio candnico el Juez municipal no representa otro papel que el de -
testigo del mismo. :

Finalmente, lo expuesto ha de relacionarse con lo que se dis-
pone por el mismo Cédigo Civil para los llamados matrimonios
secretos o de conciencia, de los que nos ocuparemos en parrafo
aparte.
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Matrimonios secretos.

Constituye este tipo de matrimonio una excepcién dentro de
las précticas del Derecho tanto canénico como civil, puesto que
ambas potestades estdn interesadas en obtener la mdxima publici-
dad del acto, segtin el criterio sustentado desde la época del Con-
cilio de Trento. A tales efectos, en el Capitulo I de la Sesién XXIV
se declaran nulos los matrimonios que no se celebren ante Pérroco
propio y dos testigos.

La legislacién medieval ratifica el contenido de aquella disposi-
cién, que aparecen en nuestros Cédigos desde el Fuero Juzgo has-
ta la Novisima.

De tal manera, la Ley ], Titulo ], Libro IIl de dicho Fuero, con-
signa que «el casamiento se haga concejeramente, é non a fur-
to, de guisa que si fuere menester se pueda probar por muchos».
El Cédigo de Partidas reitera esta exigencia en su Ley V, Titulo II
de la Partida IV, consignando que «debe facerse manifiestamente,
porque se pueda probar, e non encubiertox»; y, por dltimo, la Ley
V, Titulo II, Libro X de la Novisima Recopilacién, correspondien-
te a la Ley 49 de Toro, prohibe en forma terminante los llamados
matrimonios clandestinos, castigando a los cényuges y a cuantas
personas intervengan en el acto con la confiscacién de sus bienes,
teniéndose por motivo bastante para que los padres puedan des-
heredar a sus hijos.

&l matrimonio secreto o de conciencia no es propiamente un matrimonio
«clandestino, cuya nulidad serfa terminante, sino el mismo matrimo-
nio general, aunque reducido en sus formalidades.

En todo caso, se precisa la asistencia de dos testigos que fir-
men el acta juntamente con los desposados, y, desde luego, la
bendicién del Sacerdote (cénones 1.104 y siguientes), pues de la
presencia de éste solo podrd prescindirse en las hipdtesis previstas
por el Canon 1.098, segtin veremos al tratar del Derecho Candnico.

La autorizacién para contraer este género de matrimonio la en-
contramos en la Bula de Benedicto XIV, titulada «Santis vobis»,
«dada en 1741, estando permitido dnicamente en los casos en que
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medie causa grave y urgente, conforme establecen los Cénones
1.004 y 1.107 del Corpus. Por via de ejemplo se cita la hipdtesis
de que los cényuges vivan ya en concubinato, siendo tenidos pu-
blicamente por casados.

El Obispado llevard un libro secreto al que se trasladardn las
actas de estos matrimonios, respecto a los cuales quedan dispen-
sados los cényuges de toda formalidad (articulo 79), no siendo ne-
cesarios, por consiguiente, ni el anuncio al Juzgado ni la asistencia
del Juez al acto, al que se le niegan efectos civiles mientras la par-
tida sacramental no se inscriba en el Registro, salvo que los intere-
sados remitan a la Direccién General para su anotacién una copia
de la referida partida.

La nota permanecerd secreta, y solo mds adelante y a instan-
cia de los cényuges se dard traslado al Juzgado municipal corres-
pondiente, pues, mientras, debe permanecer secreto el matrimonio,
de acuerdo con la Sentencia de 25 de mayo de 1928. Esto no obs-
tante, la misma Sentencia admite la posibilidad de quebrantar el
secreto por el Prelado diocesano, cuando nazca prole sin que los
padres le atribuyan la condicién juridica que le corresponda.

DENUNCIA DE IMPEDIMENTOS

¢A quién corresponde en cada caso denunciar la existencia de
impedimentos entre los futuros esposos, y cémo debe formularse
esta denuncia?

Tratandose de matrimonio civil hallamos respuesta a estas pre-
guntas en los articulos 98 y concordantes del Cédigo, donde se di-
ce que: «Todos aquéllos a cuyo conocimiento llegue la pretensién
de matrimonio, estdn obligados a denunciar cualquier impedimen--
to que les conste».

Segtin los pdrrafos siguientes la denuncia se pasara al Ministe-
rio Fiscal, quien, encontrando fundamento para ello, formalizard su
oposicién al futuro enlace. Solo los particulares que tengan interés
en impedir el matrimonio pueden formalizar por si mismos la opo-
- sicién de referencia, sustancidndose ésta, lo mismo en uno que en
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otro caso, con arrreglo a lo dispuesto en la Ley deEnjuiciamiento pa-
ra la tramitacidn de los incidentes, cuya regulacién se encuentra en
los articulos 749, 840, 846 y 887 y sucesivos de la mencionada Ley.

Completando el precepto del Cdédigo Civil reproducido tene-
mos el articulo 89 del mismo Cuerpo legal, en el que se ordena al
Juez municipal correspondiente, o sea al del domicilio de los futu-
ros cényuges, conforme a los articulos 86 y 88, que fijen edictos o
proclamas por espacio de quince dias, anunciando al padblico la
pretensién de los interesados con todas sus circunstancias perso-
nales y las de sus padres (articulo 86), y requiriendo a los que ten-
gan noticia de algtin impedimento para que le denuncien. Las mis-
mas disposiciones se encuentran en los articulos 70 y siguientes
del italiano y en los 192 y concordantes del francés.

Los edictos de referencia se mandarin a los Jueces municipales
de los pueblos en que hubiesen residido los contrayentes en los
dos dltimos afios, con encargo de que los fijen en el local de su
audiencia pablica por espacio de quince dias, y de que, transcu-
rridos que sean, los devuelvan al Juez remitente con nota de lo
que resulte.

Cuando se trate de militares, los dltimos edictos pueden ser
sustituidos por una certificacién de solteria expedida por el Jefe
del Cuerpo armado a que pertenezcan (articulo 90). Y si fueran
extranjeros y no llevasen dos aftos de residencia en Espafia, acredi-
tardn que en el pais donde tuvieron su residencia durante aquel
tiempo se ha hecho, en la forma prevista por sus leyes, la publi-
cacién del matrimonio que intentan contraer (articulo 91.)

Alegados los impedimentos y hecha la sustanciacién y depura-
cién de los mismos segtn las reglas de la Ley de Enjuiciamiento a
que hemos hecho referencia, la sentencia que recaiga puede reco-
nocer la existencia de aquéllos, en cuyo caso se suspendera la ce-
lebracién del proyectado matrimonio, o pueden declararse fal-
sos o inexistentes, en cuya hipdtesis el denunciante quedard sujeto
a la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados, a tenor
de lo previsto en el articulo 99 del Cédigo.
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Accion de nulidad

Mas puede ocurrir igualmente que no obstante la publicacién
del matrimonio que se piensa contraer haya éste permanecido ig-
norado para quienes debian denunciar los impedimentos que se
oponian a su celebracién, como puede suceder que esos impe-
dimentos sean de tal naturaleza que consistan precisamente en la
imposibilidad de denunciarles, segtin sucede en los casos de rapto,
miedo, coaccién, etcétera, etcétera.

Se autoriza entonces por el Cédigo la accién de nulidad, apli-
cable a la totalidad de los casos que quedan enumerados, con ex-
cepcién de los correspondientes a la viuda o a la mujer cuyo ma-
trimonio hubiere sido declarado nulo y que hayan contraido se-
gundas nupcias antes de transcurrir el término legal, o a los meno-
res o mayores de edad que se casaren sin el concurso de la licen-
cia 0 consejo. La accién de referencia aparece otorgada por el ar-
ticulo 102 del Cédigo a los cSnyuges, al Ministerio Fiscal y a cual-
quier otra persona que tenga interés en ella.

Se excepttdan: 1.° Los casos de rapto, error, fuerza o miedo, en
los cuales la accién sélo podrd ser ejercitada por el cényuge que
los hubiese sufrido, teniendo en cuenta, ademds, que segin la
doctrina del Derecho candnico el varén nunca se considera rapta-
do; y 2.° En los de impotencia, en que la accién sélo corresponde
alos cényuges y a las personas que tengan interés en la nulidad.

Efectos de la nulidad.

Sobre esta materia hemos de distinguir segtin se trate de ma-
trimonios candnicos o civiles. Los efectos de este tipo, aun siendo
candnica la unidén, solamente pueden obtenerse ante los Tribuna-
les ordinarios, conforme preceptta el articulo 67 del Cédigo en
relacién con el 82; pero el conocimiento de la demanda principal
corresponde a las respectivas Autoridades, de acuerdo con la dis-
tinta naturaleza del matrimonio cuya nulidad se pretenda. Lo es-
tablece asi el articulo 80 del referido Cddigo, cuyos precedentes
se hallan en el Canon XII de la Sesién XXIV del Concilio de Tren-
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to y en el articulo 2.° del Decreto de 6 de diciembre de 1868. En
el mismo sentido se hallan redactadas la Ley VII, Titulo I, Libro
Il del Fuero Real y la VII, Titulo X de la Partida IV.

De todas formas, aun incoada la demanda de nulidad o divor-
cio ante un Tribunal eclesidstico, dnicamente compete al civil dic-
tar las medidas referidas en el articulo 68 del Cédigo, conforme
aparece dispuesto en el 81.

Estas medidas se refieren a la separacién de los cényuges, al
depésito de la mujer, al cuidado de los hijos, a la fijacién de ali-
mentos y a la adopcién de las medidas necesarias para evitar que
el marido, si fuere el culpable de nulidad o divorcio, pueda per-
judicar a la esposa en la administracién de sus bienes.

Sin embargo, sobre esta materia debe tenerse presente la doc-
trina que se contiene en los cdnones 1.128 y siguientes del Cor-
pus. En principio, en efecto, los cényuges estin obligados a vivir
juntos, por ser éste un requisito indispensable para la procreacién;
pero en caso de adulterio en que no medie consentimiento o per-
dén, (Canon 1.129), el cényuge inocente puede interrumpir la vida
en comtn por su propia iniciativa y sin necesidad de que exista
Sentencia u otro género de mandamiento de autoridad compe-
tente.

El conflicto puede surgir en estos casos por aplicacién de la
Ley de 12 de marzo de 1942, en el supuesto de que uno de los
cényuges, casado candnicamente, se niegue a cumplir sus deberes
de convivencia y mutuo auxilio en tanto no se haya formalizada la
demanda de divorcio o nulidad de matrimonio en su caso.

La legislacién civil niega efectos a la canénica en este punto, y
el Derecho Canénico, por su parte, hace caso omiso del Cédigo,
porque parece que no obstante la conveniencia y hasta el propé-
sito de llegar a un acuerdo, las dos legislacionee se manifiestan dis-
pares y con defensa de su propio fuero.

Asi puede darse el fenémeno de matrimonio$ civiles vélidos
que sean nulos para la Iglesia y reciprocamente, como puede ocu-
rrir que esta misma nulidad, aun aceptada por el Derecho civil, no
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produzca efectos de tal clase por no haberse pedido la aplicacién de
la Sentencia eclesidstica ante los Tribunales ordinarios, de confor-
midad con lo que previene el articulo 82 del Cédigo.

Por tales motivos ha de tenerse en cuenta muy singularmente la
distinta naturaleza del matrimonio contraido, pues cuando es mix-
to (y esa es su calificacién en nuestro derecho) se establece una
interferencia entré ambas potestades, la candnica y la civil, que nos
obligan constantemente a la consulta para poder emitir juicio se-
guro sobre el tema que sometan a huestro dictamen.

Dictada la Sentencia de nulidad se procederd a la aplicacion de
lo dispuesto en los articulos 70 y siguientes del Cédigo respecto al
cuidado de los hijos y a la administracién de los bienes, los que se
repartiran camo en el caso de disolucién por muerte, con la sal-
vedad de que el cényuge que hubiera procedido de mala fé, sies
que ésta no fuese compensada, perderd su derecho a los ganan-
ciales.

Respecto a las personas de los esposos nada dice el Cédigo,
pero es indudable que el matrimonio nulo se considera inexistente
(salvo los efectos civiles que produce con relacién al inocente y a
sus hijos), por cuyo motivo se encontraran aquéllos en circunstan-
cias de libertad para contraer nuevas nupcias, toda vez que las
primeras no tuvieron existencia legal.

Nada tiene de extrafio que el Cédigo no se ocupe de este me-
dio de disolucién en el articulo 52, porque en este articulo se ha-
bla de matrimonio, y en los casos de nulidad falta el presupuesto
inicial, ya que el matrimonio no existe.

En el Derecho candnico el problema aparece tratado en los cd-
nones 1.133 y siguientes, y se relaciona con la convalidacién del
vinculo, de que vamos a ocuparnos; pero antes dedicaremos unas
lineas a la legislacién promulgada por el Gobierno Nacional en su
deseo de resolver los problemas creados por virtud de la Ley re-
publicana de 2 de marzo de 1932. i
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Ley de 12 de marzo 1932 y conflictos a que dio lugar.

Esta Ley, que introdujo el divorcio vincular en Espafia de
acuerdo con lo previsto en su articulo once, origind, como con-
secuencia de los nuevos matrimonios contraidos a su amparo sin
estar legitimamente disueltos los anteriores, una serie de inextrica-
bles situaciones de hecho y de derecho, atin agravadas al negar
la Reptiblica efectos civiles a los enlaces canénicos que se contra-
jesen bajo el imperio de su legislacién, conforme preceptuaron
la Ley de 28 de junio de 1932 y la Orden publicada el 22 del mis-
mes y ano.

Para rectificar tal estado de cosas se dictaron al advenimiento
del Gobierno Nacional: la Ley de 12 de marzo de 1938, por la que
se deroga la del matrimonio civil, anteriormente citada, a la que se
califica como «una de las agresiones mas alevosas cometidas con-
tra los sentimientos catdlicos de los espafioles», y se conceden
efectos civiles a los matrimonios de esta ultima clase celebrados
durante la vigencia de la Republica, siempre que las partidas Sa-
cramentales se inscriban en el Registro en el plazo sefialado por di-
cha Ley (60 dias); plazo ampliado por las Ordenes de 22 de abril y
9 de septiembre de 1939, asi como por las de 9 y 31 de diciembre
del 40; y la Orden de 22 de marzo de 1938, por la que se declara
que el articulo 42 del Cédigo impone terminantemente el matri-
monio candnico a cuantos profesen esta Religién, hallindose rati-
ficado tal criterio por la Orden de 10 de marzo de 1941, donde se
determinan los requisitos que deben concurrir para que quede
acreditada la acatolicidad de los cényuges que intenten contraer
otro tipo de matrimonio. ]

En otro orden de cuestiones, o para la resolucién de las plan-
teadas al rectificar la legislacién republicana, se dicté la Ley de 23
de septiembre de 1939, por cuya virtud.se decreta la nulidad:

1.2 De las Sentencias firmes de divorcio dictadas por los Tri-
bunales civiles sobre matrimonios candnicos, declardandose dicha
nulidad a instancia de los interesados, hayan éstos o no contraido
nuevo matrimonio; y
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2.° De los matrimonios civiles celebrados por personas casa-
das antes canénicamente, pudiendo decretarse igualmente su in-
validez a peticién de las partes y sin mas fundamento que su de-
seo de restablecer la vida moral.

Al propio tiempo se reconoce plena eficacia juridica a las Sen-
tencias dictadas sobre nulidad '~ matrimonio o divorcio por los
Tribunales Eclesidsticos, y se ratifica el Decreto de 2 de marzo de
1938 respecto a la prictica de las diligencias preliminares o pre-
ventivas que establecen los articulos 68 y 69 del Cédigo.

Con todo esto se vuelve al sistema general de Derecho conte-
nido en nuestro primer Cuerpo de Leyes, quedando cerrado el
paréntesis abierto por la legislacion que se dicté en el periodo de
la Republica.

Ahora, respecto a los efectos juridicos que produce la decla-
racién de nulidad de los matrimonios que los cényuges repitieron
o de los celebrados por personas sobre las que pesaba algin impe-
dimento legal, rige, como hemos dicho al comienzo de este traba-
jo, el principio de la buena fé; y asi, la Ley de 12 de marzo de
1938 establece que los matrimonios de los «ordenados in sacris o
de los profesos en una Orden religiosa», no dispensados candnica-
mente, determinardn todas sus consecuencias respecto al cényuge
inocente y a sus hijos, criterio que aparece extendido por la Ley de
23 de septiembre a los demds casos, por cuanto establece que «los
hijos gozardn de la condicién juridica que tuviesen al pronunciar-
se la disolucién del vinculo».

Tras este inciso proseguiremos el estudio general de la mate-
ria, pasando a tratar de la

CONVALIDACION"

Conviene aclarar, en efecto, que el matrimonio civil se convali-
da si los esposos viven juntos durante seis meses después de haber-
se desvanecido el error, cesado la violencia o concluida la causa
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.del miedo, o si recobrada la libertad por la persona robada no hu-
biese ésta interpuesto su demanda durante dicho plazo. Llamamos
nuevamente la atencién del lector sobre el precepto del articulo
112 del Cédigo italiano, que permite la convalidacién del matri-
monio del demente, cuando los esposos viven tres meses juntos
-después de haber sido revocada la interdiccién.

También ha de tenerse en cuenta la posibilidad de dispensa
para hacer desaparecer el impedimento, que, en principio, imposi-
bilitaba la celebracién del proyectado matrimonio.

Distingue en este sentido el Cédigo Civil entre impedimentos
.cuya naturaleza es tal que levantan un obsticulo infranqueable en-
tre los cényuges, no pudiendo por nada ni por nadie ser revoca-
dos, e impedimentos que crean dificultades accidentales que la ley
puede remover a instancia de parte (articulo 85).

Es ésta una clasificacién andloga a la establecida por el Dere-
cho canénico, donde también existen impedimentos dirimentes
.que anulan el matrimonio, e impedientes, que integran una prohi-
bicién de celebrarle, pero que dan el enlace, una vez celebrado,
. por perfecto, no obstante la interdiccién legal.

De esta dltima especie no hay en el Cédigo Civil mds impedi-
mento propiamente dicho que el previsto en el nimero 1.° del ar-
ticulo 83 (matrimonio de impuberes), pues en todos los demds ca-
sos o la dispensa se obtiene como requisito previo o el matrimo-
nio caé bajo la sancién de nulidad impuesta por el articulo 101.

Tal es la verdadera hermenéutica de la ley, aunque no encon-
tramos dificultad alguna para aplicar igual criterio al matrimonio
contraido por el rantor con la robada, asi como a los que se cele-
bren mediando error, fuerza o coaccién, pues no pudiendo ser
pedida la nulidad, segin hemos visto, mds que por el cényuge rap-
tado o por el que sufrié los vicios del consentimiento, bastara que
-éste no interponga su demanda para que el matrimonio prevalezca
y se repute valido.

Esta teoria aparece sancionada de modo expreso por la Ley XV,
“Titulo I de la Partida 1V, si bien esta disposicién exige que €l c6n-
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yuge favorecido por la accién de nulidad del vinculo «otorge és-
te», es decir, preste su consentimiento aun después de consuma-
do el acto.

Es lo que se llama en Derecho canénico «revalidacién del ma-
trimonio», por cuya virtud, contraido aquél mediando un impedi-
mento dirimente, se requiere una vez cesado o dispensado el
mismo, que preste de nuevo su autorizacién el cényuge que le co-
nocia, aunque en principio le hayan prestado los dos y ninguno de
ellos se haya retractado posteriormente (Canon 1.113).

Sobre este particular volveremos a insistir al estudiar los impe-
dimentos en el Derecho canénico.

IMPEDIMENTOS POR EL DERECHO CANONICO

La analogia entre el Corpus y el Cédigo Civil que hemos veni-
do sefialando, es mds perfecta cuando se observa que de los impe-
dimentos que uno y otro establecen algunos tienen cardcter de
absolutos y los demds pueden ser objeto de liberacién o redencién.

Al primer grupo pertenecen:

1. La impubertad.

En candnico, sin embargo, prevalecia el matrimonio caso de
que hubiera mediado ayuntamiento, segiin el Capitulo VI de las
Decretales de Gregorio IX. «De sposis impb». En la actualidad ri-
ge el canon 1.067, que exige la edad de 16 y 14 afios cumplidos,
segdn los sexos, pero recomendando en su parrafo segundo se pro-
cure retrasar lo mds posible la fecha del matrimonio.

2.°  La enajenacion mental.

Ya hemos expresado las razones y resefiado las leyes que tra-
tan de esta materia.

3.2 La impolencia.

Se hallan sus precedentes en las Leyes Il y VII, Titulo VIII de
la Partida cuarta, confirmadas por el Canon 1.068, sea la impotencia
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de ambos o de uno solo de los cényuges, absoluta o relativa, pa-
tente u oculta, pero siempre anterior al vinculo conyugal.

En cambio, la impolencia consiguiente y la antecedente temporal no
dirimen el vinculo; en el primer caso, porque aquél tuvo su
validez en un momento, y, por consiguiente, debe ser respeta-
do para lo sucesivo; y en el segundo, porque siendo corregible el
defecto, basta que esto se haga para que el matrimonio pueda sa-
tisfacer el fin para el cual se instituyé: la procreacién.

Torrubiano opina que cuando la impotencia es absoluta y an-
tecedente por parte de ambos cényuges debe ser permitido el
matrimonio; pero fundamenta esta opinién en motivos sentimenta-
les, no juridicos, razonando que no es justo impedir a quienes asi
se encuentren el auxilio que supone el matrimonio mediante la vi-
da en comin de los esposos.

Conviene no confundir la esterilidad con la impotencia, puesto
-que aquélla no impide el vinculo conyugal, aunque pricticamente
queden defraudados los fines especificos del matrimonio. Asi lo
establece el namero 3.° del articulo 1.068 del Cédex, advirtiendo
el niimero anterior que cuando la impotencia es dudosa, vale el
matrimonio.

Sobre la actitud de nuestro Derecho positivo en relacién a es-
ta materia ya hemos consignado los antecedentes del Fuero Juzgo
y la Jurisprudencia, contraria, de nuestro Tribunal Supremo.

4.° Los volos solemnes de castidad.

Sin perjuicio de las leyes civiles que reprodujimos oportuna-
mente, se ocupan de esta materia el Capitulo IX, Sesién XXIV del
Concilio de Trento, y actualmente el Canon 1.058.

Abarca este impedimento el orden sagrado del presbiteriado,
el diaconado y el subdiaconado en la Iglesia de occidente, y el
presbiteriado y diaconado en la griega. Lo mismo sucede con los
votos solemnes, e incluso con los wvolos simples de los profesos en
la Compaiiia de Jestds (C. 1.073).
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La prohibicién es considerada de Derecho eclesidstico, y, por lo-
tanto, dispensable, como ha hecho algunas veces la Iglesia, aunque
hoy los preceptos sobre la materia son terminantes (Canon 1.072).
Algunos autores suponen que la primera Epistola de San Pablo a
Timoteo (Romanos Ill, 2 y 12) autorizaba el matrimonio de los.
eclesidsticos.

Cronolégicamente la prohibicién empieza a ser recogida por el
Canon XXXII del Concilio de Elvira, celebrado el afio 305, siendo-
ratificada por el Canon I del Concilio Neo-Cesarense, del afio 314,
y vuelta a confirmar por el Canon Il del Concilio de Roma, reuni-
do el afio 402.

El concilio Mecén, celebrado el afio 581, llevé su preocupacién
contra las mujeres a términos tan absolutos que prohibié toda
convivencia con ellas a los eclesidsticos, salvo que se tratase de
abuelas, madre o hermanas y la convivencia fuese indispensable;:
criterio que reitera el Concilio de Metz (afio 888) y halla su legis-
lador en el Papa Alejandro 111, quien, en 1159, declara incompatible:
el estado conyugal con los beneficios eclesidsticos. Fué lo mismo-
que preceptud en 1563 el Concilio de Trento en su Sesién XXIV,
al declarar anatema la presuncién de que el estado matrimonial
fuese preferible al de virginidad o celibato.

5.9 &l vinculo matrimonial anterior.

Sobre este impedimento estdn contextes todas nuestras leyes:
histéricas (excepcién hecha de la del Fuero, mds arriba resefiada),
imponiéndose por su virtud el principio de monogamia absoluta
establecido por el Canon Il del Concilio de Trento y ratificado por
el 1.069 del Corpus.

Pero existen casos especiales en los que, atn disuelto el matri-
monio anterior, que parece ser el Gnico obstdculo que se opone a
la celebracién de otro nuevo, éste no puede realizarse mientras no
conste claramente la nulidad o disolucién del primer vinculo; y
aun otros casos en que declarada la disolucién oficialmente y ce-
lebrado nuevo matrimonio, el primero recobra su fuerza, como:
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ocurre en el caso de supuesta muerte, si es que el cényuge vuelve
a aparecer.

Sabemos, en efecto, que la ausencia no produce de porsila
-disolucién del vinculo, segtin la Iglesia, aunque las legislaciones po-
sitivas han establecido diversos criterios sobre el particular. Sin
embargo, cuando esa ausencia lleva implicita la presuncién de
muerte, la situacién cambia, porque l]a muerte pone por antono-
masia fin al matrimonio.

A tales propdésitos obedecen las Instrucciones dadas en 1868
por el Santo Oficio, en las que se aconseja proceder con la mayor
cautela en tan delicado asunto, exigiendo certificado de defuncién
o declaracién de testigos, incluso de referencia, apelando a la
prensa, etc., pero, en todo caso, adquiriendo convencimiento ma-
terial, o al menos moral, de que la persona de que se trata ha
mnuerto .

No obstante esto, resulta claro que si el cényuge a quien se
supuso difunto vuelve a comparecer, su matrimonio prevalecerd
por encima del celebrado por el otro cé6nyuge en su ausencia, con-
trariamente a lo que hemos visto ocurria en la legislacién de algu-
nos Estados.

6.2 &l parentesco en linea directa por consanguinidad o afinidad legiti-

ma o natural.

Quedan sefialados los antecedentes de esta disposicién, que
hallamos confirmada por el Concilio de Trento, Capitulo VIII de
su Sesién XXIV, y en la actualidad por el Canon 1.076.

7.° &l parentesco en linea colateral o por consanguinidad legitima basta
el tercer grado.

Desde el punto de vista del Derecho canénico este impedimen-
to ha experimentado una gran evolucién, pues, sin llegar a la pro-
miscuidad de sexos, admiten los canonistas que en los origenes
del mundo hubo de estar permitido el matrimonio entre herma-
nos, ya que en otro caso hubiese sido imposible la perpetuacién



134 " REVISTA DE LA

de la especie sobre la base de una primera y tnica pareja pro-
creadora. Algo hemos dicho antes de ahora sobre la evolucién his-
tdrica de este impedimento, pero hemos de procurar completarlo.

En el Génesis (Capitulo XX), vemos a Abraham casado con su
sobrina carnal Sahara, y en el Libro Numeros (Capitulo XXVI) a
Anran, padre de Moisés, contraer matrimonio con su tia Jacobat,
hija de Levi, abuelo a su vez de Anran.

Moisés, en el Capitulo XVIII del Levitico, prohibe el matrimo-
nio entre padres e hijos y abuelos y nietos, asi como entre herma-
nos y entre tia paterna y sobrino, pero no entre tio y sobrina, co-
mo acredita el vr. XIIT del Capitulo I. En cambio, autoriza y aun
recomienda el matrimonio entre los demds parientes colaterales,
atendiendo a la conservacién de la pureza de la raza.

E! mismo criterio mantuvo la Iglesia en sus primeros siglos, no
resultando prohibidos los matrimonios en segundo grado colate-
ral, o sea entre primos carnales, conforme nos ensefia el Capitulo
XV, Libro XV «De civitate», de San Agustin; pero si los celebra-
dos entre tio y sobrina, contrariamente al criterio que hemos visto
sostenido por el Levitico. Lo expuesto se deduce de la ley de Teo-
dosio, «De incestis nupciis», Libro IlI, Titulo XIII.

La materia no quedd entonces completamente definida, y des-
de el siglo VII en adelante fué objeto de grandes reformas, prohi-
biéndose primero el matrimonio entre parientes del séptimo gra-
do, conforme acreditan una carta de Gregorio II a Bonifacio, es-
crita el afio 731, y el Senado de Worns, de 1888, con las excep-
ciones correspondientes a ingleses y germanos, quienes podian ca-
sarse hasta el cuarto grado de parentesco entre si. Este sistema fué
el que prevalecié con cardcter general en el Concilio de Letrén, ce-
lebrado en 1215 bajo la direccién de Inocencio Ill, en cuyo senti-
do estd redactado el Canon 50 de aquella reunidn.

El Cédex vigente ha dado un paso mds, y solo prohibe el ma-
trimonio hasta el tercer grado. Pero en realidad, por derecho natural
dnicamente es invdlido el matrimonio enire padres ¢ hijos, pues respecto a .
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los demdas puede, y asi ha ocurrido algunas veces, otorgarse dis-
pensa.

8.0 & parenlesco entre el padre o la madre adoptante con el adoptado
entre éste el conyuge viudo de aquéllos, y aquéllos y el conyuge viudo de éste.

Se sigue aqui el mismo criterio que en el Derecho civil, al cual
se adaptard la legislacién candnica de cada pueblo. Cabe su dispen-
sa, por no ser impedimento de derecho natural. (Canon 1.059).

9.9 La sentencia que condene a los futuros esposos como adilteros.

En todo caso, el adullerio ba de ser verdadero, estando uno de los
culpables, cuando menos, casado; formal, esto es, que se conozca
por los protagonistas el delito que cometen (requisito semejante
al que exige nuestra legislacion para condenar al que yace con mu-
jer casada), y consumado.

Mds atin; se requiere que la pronesa de matrimonio que medie entre
los adtilteros sea mutua, o lo que es lo mismo, dada y aceptada por
ambos culpables, teniendo lugar la promesa y el adulterio dentro de un
. mismo matrimonio legitimo, de tal forma, que si uno de los cényuges
adultera sin prometer nada y después enviuda y se casa con terce-
ra persona, y durante este nuevo matrimonio contrae la promesa,
pero sin adulterar, este matrimonio es vilido. En cambio, cuando
la promesa y el adulterio son simultdneos, surge el impedimento
entre los interesados.

Se permite la dispensa (Canon 1.040), aunque no si medié con-
yugicidio, de acuerdo con el nam. 2.° del Canon 1.080.

10.° La Sentencia que les condene como autores o como autor y compli-
ce de la muerte de cualquiera de los esposos.

Se requiere en el derecho candnico que el parricidio quede
consumado, no bastando se causen heridas graves, salvo que co-
mo consecuencia de ellas se ocasione la muerte, la que, por otra
parte, debe ser producida como medio para celebrar el nuevo ma-
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trimonio. Hemos visto el sistema que el derecho positivo tiene
adoptado sobre este particular.

Cuando existe sélo parricidio y no va acompanado de adulterio, es pre-
ciso que medie acuerdo entre los autores del delito y que uno de ellos, por lo
menos, lo baya ejecutado para contraer el matrimonio que proyects.

Ademds, para incurrir en este impedimento es preciso se trate
de bautizados, pues no siéndolo a la fecha del delito, y si después,
pueden casarse sin impedimento alguno.

Fuera de estos casos, mediando la maquinacién de conyugici-
- dio a que se refiere el ndmero 3.° del Canon 1.080, el impedimen-
to es indispensable, incluso cuando uno de los culpables fué ajeno
a ese propdsito. '

11.° &l error en la persona o la coaccién o wmiedo graves que vicien el
consentimiento. '

En este sentido estdn redactados el Capitulo VI de las Decreta-
les y los Cénones 1.083 y siguientes, si bien el matrimonio se con-
valida caso de que los interesados no reclamen contra él. (Canon
1.093).

Se considera que también el error en las cualidades de la per-
sona pueda ser causa de nulidad del matrimonio candnico, si es
que aquellas cualidades estdn tan intimamente ligadas al sujeto que
puede decirse afectan a la substancia o identidad del mismo.

A su vez, y para que el miedo invalide el matrimonio, se re-
quiere que sea grave y que mediante é| se fuerce a alegir el
vinculo como tnica solucién para librarse del peligro que amenaza
al interesado. .

Se duda si este impedimento es de derecho natural o de dere-
cho positivo, considerando que el miedo, por grave que sea, nun-
ca anula completamente la libertad, queddndole al interesado la
facultad de escoger entre el matrimonio o el mal que tema se'le
pueda producir. En este dltimo concepto, que es el admitido por
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los canonistas, el indicado defecto no entrafia la nulidad intrinseca
del matrimonio.

12.2 &l rapto.

Con referencia al matrimonio civil quedan ya resefiados los
preceptos que regulan la situacién anormal de la raptada. El Ca-
pitulo VI de la Sesién XXIV del Concilio de Trento confirma las
mismas reglas, y el Canon 1.074 del Corpus precepta que es nulo
el matrimonio mientras la raptada esté en poder del raptor, pero
no si aquélla recobra la libertad y consiente el enlace.

En esta materia ha de advertirse, como ya hicimos antes de
ahora, que tanto la legislacién positiva como la eclesidstica se re-
fieren en este impedimento a la mujer, no al varén, a quién nunca
-se supone raptado, pues el propdésito que llevé al legislador a dic-
tar aquellos preceptos ha sido el de proteger la debilidad del sexo,
lo que no ocurre traténdose de hombres.

Para calificar el rapto es preciso que exista retencién violenta
-de la mujer, realizada contra su volundad y con propésito de obli-
garla a contraer matrimonio. La legislacién civil es en esta materia
mas exigente que la candnica, puesto que segin hemos visto aquel
tipo de matrimonio se declara nulo aun cuando el rapto se haya
verificado por seduccién, o con consentimiento de la raptada.

13.° La falta de Pdrroco propio y de testigos.

Asi lo establece el Capitulo I de la tan repetida Sesién XXIV
del Concilio de Trento y la Declaracién de 28 de agosto de 1854.
Sin embargo, debe tenerse presente lo dispuesto en el Canon 1.098
del Cédex, que concede validez al matrimonio contraido ante dos
testigos sin intervencién de Sacerdote, siempre que no exista im-
pedimento alguno dirimente y no se encuentre religioso que pueda
asistir al acto. Se funda esta excepcién en que, como sabemos, los
propios cényuges son los ministros del Sacramento, quedando
autorizado para el caso de peligro de muerte, y auin fuera de este
- peligro («et etiam extra mortis periculum...»), si bien el canon 1.101
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recomienda «se cuide de que los esposos reciban la solemne ben-
dicién», que solo en Misa puede ddrseles.

EFECTOS DE LOS IMPEDIMENTOS DIRIMENTES. — NULI-
DAD DEL MATRIMONIO

Cuando concurra alguno de los impedimentos expuestos y no

_se obtuvo para ellos dispensa de los que son disculpables, el ma-
trimonio es nulo, no produciéndose efecto alguno respecto a las

personas o bienes de los cényuges ni de sus descendientes. La

unién de aquéllos se considera como libre, no como Sacramento:

ni siquiera como contrato, y los hijos habidos de tal coyunda tie-

nen la consideracién de ilegitimos, sin otro derecho que el de pe-

dir alimentos en los casos previstos en el articulo 130 del Cédigo..

DISPENSA DE IMPEDIMENTOS

En cambio, pueden ser objeto de dispensa, y, por consiguiente,.
se puede contraer matrimonio adn concurriendo cualquiera de los
impedimentos que vamos a sefialar.

Derecho civil. —Por el Derecho civil:

1.° Los parientes colaterales en tercero y cuarto grado de
consanguinidad.

2.2 Los colaterales por afinidad legitima en cualquier grado.

3.9 Los colaterales por consuguinidad o afinidad natural en
cualquier grado.

4.2 Los descendientes legitimos del adoptante con el adopta-
do, atin subsistiendo la adopcidn.

La dispensa, mediando causa justa, serd otorgada por el Go-
bierno (articulo 85 del Cédigo), por mds que la ley de 28 de julio-
de 1932 autorizaba al Juez para concederla. Al mismo Gobierno
corresponde dispensar a la viuda o a la mujer cuyo matrimonio
haya sido declarado nulo para que contraiga nuevas nupcias antes
de transcurririel plazo legal.
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Derecho candnico.—Por el Derecho canénico:

1.° Los parientes colaterales en todos los grados, excepto en
el segundo, o sea cuando se trate de hermanos, de acuerdo con lo
previsto en el Capitulo V de la Sesién XXIV del Concilio de Tren-
to y en el Canon 1.077. Sin embargo, ya hemos dicho que por de-
recho natural no es impedimento absoluto el segundo grado, pues-
to que en otro caso no podria haber dispensado la Iglesia de €I, se-
gtn resulta del Canon 1.043.

2.° Los parientes colaterales por afinidad en todos los grados,
conforme nos ensefia Lama Arenal. :

3.° Los parientes por afinidad espiritual procedente de bau-
tismo, aunque no de confirmacién, pues ésta no engendra impedi-
mento alguno. (Canon 1.079, en relacién con los 762, 763, 768
y 797). '

Ademis, el Corpus ha restringido la aplicacién de los antiguos
preceptos, que hoy solo rigen entre el bautizante, el bautizado y
el padrino, no siendo aplicables a los padres del segundo.

4.° Los obligados por voto de publica honestidad derivada de
esponsales vidlidos o impedidos por matrimonio rato, haya sido o
no consumado.

Su dispensa era excepcional en la antigua disciplina, hoy modi-
ficada por el vigente Cédex.

No integra este impedimento el concubinato antes del bautis-
mo, ni el matrimonio civil, a no ser que éste tenga caracteres de
publicidad.

5.° Los ligados por vinculo de adopcidn, incluso el padre con
la hija adoptiva o Ia madre con su hijo.

En estos casos serd preciso concurra la dispensa civil ademas
-de la candnica, pues de lo contrario los contrayentes incurren en
la pena de arresto mayor, de acuerdo con el articulo 491 del Co-
digo Penal. ‘

Como hemos dicho, no existird este impedimento en lo cané-
nico alli donde no lo haya para lo civil, puesto que la primera le-
gislacién se adapta a la dltima.
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6.° Las personas sobre quienes pese alguno de los impedi-
mentos siguientes:

a) Los esponsales, conforme al Capitulo III, Sesién XXIV del
Concilio de Trento y al Canon 1.017. En el derecho positivo se
halla recogida esta doctrina por la ley X, Titulo II, Libro I del
Fuero Real y por las leyes VI, IX y XII, Titulo I de la Partida
cuarta.

El Concilio de Trento dejé limitado el impedimento al gra-
do primero; pero, en todo caso, duraba perpetuamente atn cuan-
do los esponsales fuesen declarados nulos, salvo que lo hubiesen
sido por falta de consentimiento.

Entre nosotros, después de haberse adoptado estas reglas, se
publicé por Carlos IV, en 10 de abril de 1803, un Decreto por el
que se prohibié la admisién de demandas fundadas en esponsales
privados, exigiendo el requisito de la escritura puablica. Este cri-
“terio pasé al Derecho candnico a través del Decreto «Ne Te-
mere», que, a su vez, fué modificado por el Corpus luris, pues-
to que en el referido Decreto, si se negaba valor a los esponsales
privados se le concedia a los publicos, con obligacién ineludible
de casarse.

En la actualidad, el Cédigo Civil espafiol, lo mismo que el italia-
no, (articulo 54) y el Corpus, solo conceden derecho a una indem-
nizacién por incumplimiento de promesa, pudiendo .eclamarse in-
distintamente ante los Tribunales civiles o eclesidsticos, segin de-
claré la Comisién del Cédigo Candnico en Resoluciéon de 2 de ju-
nio de 1918.

b) El voto simple de castidad (Decreto, Capitulo VI, Titulo
VI del Libro IV). El pérrafo 2.° del Canon 1.058 dice que: «ningdn
voto simple de castidad anula el matrimonio, a no ser que la anu-
lacién haya sido establecida por prescripcién especial de la Sede
Apostélica». Tal ocurre con los religiosos de la Compadia de Jesus.

Segiin la doctrina candnica se crea en virtud del voto de refe-
rencia una interdiccién moral, no juridica, para el matrimonio y
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mas propiamente para la consumacién del mismo, puesto que aun
casado, mientras no se dé la cépula, la castidad perdura.

c¢) La disparidad relativa de cultos, conforme preceptud la
Bula matrimonial de Benedicto XIV y ratifican los Cénones 1.060
y 1.064.

Cuando haya peligro de perversién para el cényuge catdlico y
para la prole el citado Canon 1.060 considera el impedimento de
derecho divino, no eclesidstico, siendo, por consiguiente, irredi-
mible.

d) La ignorancia de la doctrina cristiana, segtin el Ritual ro-
mano y el Con. del Cod., 23 de junio de 1918.

e) La falta de amonestaciones, como dispuso el Canon IV de
la Sesién XXIV del Concilio de Trento y ordenan los Cénones
1.019 y siguientes del Corpus.

Esto no obstante, podré prescindirse de ellas en caso de peli-
gro de muerte si los interesados afirman bajo juramento que estdn
bautizados y no les detiene ningdn impedimento, no existiendo in-
dicios en contra. También el Ordinario del lugar podra dispensar
con causa legitima la publicacién de amonestaciones atin en Di6-
cesis ajena (Canon 1.028), debiendo celebrarse el matrimonio den-
tro de los seis meses siguientes, conforme dispone el niumero 2.° del
Canon 1.030. '

f) El tiempo «clausum», o sea aquél en que estdn cerradas las
velaciones. Pueden verse sobre el particular el Canon X de la Se-
sién XXIV del Concilio y los Cdnones 1.108 y siguientes del Cor-
pus, asi como el Decreto de la Sagrada Congregacién de Ritos de
14 de junio de 1918.

El tiempo prohibido abarca desde la primera dominica de Ad-
viento hasta Navidad, ambas fechas inclusive, y desde el Miércoles
de Ceniza hasta el Domingo de Resurreccién, incluidas también
estas dos festividades.
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Pero cabe dispensa, conforme al parrafo 3.° del citado Canon
1.108, por los Ordinarios locales, siempre que concurra causa justa
para ello, siquiera advirtiendo a los esposos que se abstengan de
excesiva pompa. : '

g) El veto de la Iglesia. (Decreto de Gregorio IX y Cdnones
1.038 y 1.039 del Cédex). Pio IX establecié en el «Syllabus» la ver-
dadera doctrina sobre el particular, atribuyendo a la Iglesia la su-
prema potestad de legislar en materia de impedimentos respecto a
bautizadocs, puesto que los demds caen bajo la autoridad civil.

Conforme con estas bases, el Canon 1.039 establece que los
Ordinarios locales pueden prohibir el matrimonio a los que de he-
cho moren en su territorio y atn a los que residan fuera de €l si
son stibditos suyos, siempre que para ello concurra causa legitima
y mientras ésta perdure. Solo la Sede Apostdlica puede anadir
<ldusula irritante al matrimonio prohibido.

El veto tiene, pues, cardcter temporal, y transcurrido el tiempo
o cesado el motivo por que se establecid, puede contraerse legi-
timamente matrimonio.

h) El impedimento nacido de viudez o nulidad de matri-
monio.

El derecho eanénico no establece en este sentido prescripcio-
nes andlogas a las del derecho civil, limitdndose a exigir (nimero 2.°
del Canon 1.069) que conste ciertamente la nulidad o disolucién
del matrimonio anterior y a elogiar a la que llama «casta viuda»,
(Canon 1.142); pero las segundas o posteriores nupcias quedan
permitidas sin sujecién a término alguno y sin otra limitacién que
la de impedir que la mujer pueda recibir dos veces la bendicién
nupcial, de acuerdo con el Canon 1.143.

Lo mismo ocurre con los hijos de familia, sin distincién entre
mayores y menores, respecto a los cuales, como hemos visto, el
derecho candnico no exige el consentimiento o consejo de los pa-
dres, advirtiendo tinicamente el Canon 1.034 que el pdrroco les
exhortard a interesar el mismo, no asistiendo en otro caso el ma-
trimonio sin consultar al Ordinario del lugar.
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DENUNCIA Y DISPENSA DE IMPEDIMENTOS CANONICOS

Antes de proceder a la celebracién del matrimonio, dice el Ca-
non 1.019, que en esta materia coincide con lo previsto para el ca-
so por la legislacién civil, deberd constar que nada se opone ala
validez y licitud de la unién que se proyecta.

A tales efectos, el Canon 1.023 ordena la publicacién de amo-
nestaciones (salvo los casos de dispensa) durante tres domingos
consecutivos o dfas de precepto de la Iglesia, leyéndose en la Misa
mayor o en otros actos a los que asista el pueblo en gran nimero,
y pudiendo ser substituidas, a tenor del Canon siguiente, por
un anuncio fijado en las puertas de la Iglesia por espacio de ocho
dias entre los que se cuenten dos festivos de precepto.

Las amonestaciones serdn hechas por el Pdrroco propio, y si al-
guno de los contrayentes hubiese residido fuera del lugar durante
seis meses después de la pubertad, el Parroco expondrd el asunto
al Ordinario, el cual exigird que las amonestaciones se publiquen
también alli o se practiquen las diligencias que considere nece-
sarias.

El Canon 1.027 se limita a declarar la obligacién de los fieles de
denunciar al Pdrroco o al Ordinario los impedimentos que se opon-
gan a la celebracién del matrimonio; pero contra el silencio no exis-
te mas que una sancién moral, sin fuerza coercitiva externa, como
es légico. Por lo demds, dicho silencio entrafia grave falta, no pu-
diendo excusarse de romperle por razones de parentesco o de se-
creto natural, aunque si de secreto profesional, segin estiman los
canonistas.

Tampoco se encuentra sancién juridica en el derecho positivo,
en el que la oposicién constituye una facultad mejor que un deber,
por cuyo motivo la legislacién y los tratadistas omiten sefialar las
consecuencias que pudiera acarrear el matrimonio para el que de-
j6 celebrarle con conocimiento de los impedimentos que le pro-
hibian; y el Cédigo civil francés, mds minucioso en esta materia
que el nuestro, determina las personas a quienes corresponde la
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denuncia segtn un sistema que estd proclamando el caricter de
derecho que tiene dicha facultad, llamada precisamente«derecho»
por el articulo 172.

Esto entrafia una sensible diferencia entre la legislacion cané-
nica y el derecho comun.

Lo natural seria que también en este dltimo existiera alguna
penalidad para el que silencié el impedimento, respecto alo cual
encontramos algtn atisbo en el articulo 183 del Cédigo civil fran-
cés, e incluso en la teoria referente a los casos de error, fuerza,
miedo, etc., etc.; pero, en general, el asunto estd considerado por
el Derecho como una prerrogativa del denunciante, quien po-
drd obrar segin le acomode, no obstante la transcendencia pi-
blica del matrimonio y los trastornos que habrin de seguirse de
la declaracién de una nulidad que el mismo produjo o contribuyé
a producir con su inhibicién.

Réstanos hablar de la dispensa de impedimentos, en los casos
en que éstos son dispensables.

Para ello volveremos a distinguir entre impedimentos impe-
dientes, que constituyen una causa ilicita para la celebracién del
matrimonio, pero que una vez celebrado no producen su nulidad,
y dirimentes, que son, por lo contrario, los que ademds de prohi-
bir el vinculo le anulan, si es que se ha establecido contra la inter-
diccién de la Ley (Canon 1.037).

Los impedimentos candénicos pueden ser de derecho natural,
en cuyo caso alcanzan a todos los hombres, estén o no bautiza-
dos; de derecho divino-positivo, limitados en su aplicacion a las
personas para quienes se dictaron, y de Derecho Eclesidstico, que
son los que la Iglesia establece para sus stbditos, de acuerdo con
la facultad que a la misma compete para legislar sobre esta materia,
segin el Canon III del Concilio de Trentoy el «Syllabus» de
Pio IX.
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Todo esto, sin perjuicio de los llamados impedimentos civiles
que las autoridades del mismo nombre pueden crear y que son
aceptados o no por la Iglesia, segtn los casos. Como impedimen-
to tipico de esta clase tenemos la adopcién, que en unos paises se
considera como impedimento y en otros no.

Para la dispensa se distingue entre impedimentos de grado ma-
yor y menor, conforme precepttia la Constitucién «Sepienti Con-
silio», promulgada por Pio X en 1908, teniendo en cuenta la refor-
ma que en tal sentido establecié el Corpus luris, donde se reducen
buen namero de los impedimentos considerados antes de grado
mayor. _

El Canon 1.042 del Corpus los define de modo indirecto o por
exclusién, determinando expresamente los menores y afiadiendo en
su dltimo pdrrafo que «son de grado mayor todos los demds».

Son menores: la consanguinidad en tercer grado colateral; la
afinidad en grado segundo en la misma linea; la honestidad pu-
blica en grado segundo; el parentesco espiritual, y el crimen de
adulterio con promesa o intento de matrimonio.

AUTORIDAD DE QUIEN DEBE PEDIRSE LA DISPENSA CA-
NONICA Y ALCANCE DE LA MISMA

En principio, la dispensa de impedimentos solo corresponde a la Santa
Sede, salvo que por derecho comin eclesidstico o por especial
indulto se conceda ese privilegio a otra autoridad. Tal ocurre en
Espafia, donde las dispensas publicas para los grados tercero con
cuarto y cuarto solamente, pueden ser interesadas de la Nuncia-
tura establecida en Madrid.

Asi mismo, debe tenerse presente lo establecido por el Corpus
para los casos de peligro de muerte, en los cuales puede dispensar el Ordina-
rio del lugar, de idéntica forma que el Pérroco o el Sacerdote que asistan al
acto, e incluso el confesor, aunque éste tinicamente en el fuero in-
terno.
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Alcance.

La dispensa alcanza a todos los impedimentos que procedan del Dere-
cho eclesidstico, igual sean simples que multiples, ptiblicos que priva-
dos, con excepcion de los que procedan del presbiterado y de la afinidad en
linea recta, conforme a las reglas dictadas para el caso por Leén XIII
en 1888, cuya confirmacién se encuentra en los Cdnones 1.043 y
siguientes, donde se extienden alas hipdtesis en que no existien-
do peligro de muerte el matrimonio no pueda aplazarse por es-
tar todo dispuesto para él o temerse grave peligro del aplaza-
miento.

La solicitud de dispensa ba de fundarse en causa legitima, cuya
enumeracién estd hecha con gran amplitud de criterio (legitima-
cién de la prole, indigencia de la mujer, conveniencia de evitar el
escandalo, necesidad de conseguir la armonia de las familias, etcé-
tera, etcétera); pero el impedimento que quiera redimirse debe ser serialado
con toda exactitud en la instancia, porque el error en que se incurra
anula la dispensa.

La solicitud se dirigird por medio del Obispo a la Santa Sede,
como queda dicho, elevindose ala Sagrada Penitenciaria o a la
Sagrada Congregacién de ritos, segiin se trate de impedimentos
ocultos o no. Cuando el impedimento es doble, se pedird prime-
ramente la dispensa del oculto y luego la del otro.

A la Congregacion del Santo Oficio compete la dispensa de los
impedimentos calificados de disparidad de cultos y religién mixta.

Dichas dispensas, cuando procedan, son otorgadas gratuitamen-
te, como ya dispuso el Concilio de Trento; pero es practica re-
munerarlas por medio de limosna de la que estdin exentos los po-
bres, de acuerdo con la Bula dada por Benedicto XIV en 1754, rei-
terada por Decreto de la Sagrada Penitenciaria de 20 de enero de
1904.
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CONVALIDACION DEL MATRIMONIO CANONICO EN QUE
HUBO IMPEDIMENTOS

Hemos hablado anteriormente de la convalidacién del matri-
monio civil, con algunas alusiones al canénico. Veamos ahora es-
pecialmente lo que ocurre en éste.

La doctrina del Derecho candnico es bastante distinta a la del
civil sobre el mismo punto.

Lo primero serd distinguir la clase de impedimento que medid,
pues si es de Derecho natural o divino el matrimonio no puede
ser convalidado. Tal acontece con los celebrados en linea directa
hasta el infinito.

Por lo contrario, si el impedimento es de Derecho positivo o
eclesidstico, puede convalidarse el matrimonio, ya por haber cesa-
do aquél o ya por haberse obtenido dispensa para el mismo(Canon
1.133); pero se precisa la renovacion del consentimiento, por lo menos
de parte de quien conocia el obsticulo, aunque los dos cényuges
hayan prestado su aprobacién en momento oportuno sin retirarla
mds tarde (pdrrafo 2.° del Canon 1.133). Esto ha de entenderse
con la excepcién que supone la titulada «sanacién en raiz», re-
gulada por los Cdnones 1.138 y siguientes, cuando en el caso me-
die dispensa de la ley que exige la precitada renovacidn.

Esta renovacién es un nuevo acto de voluntad, pero sus parti-
cularidades varfan segiin las circunstancias. Si una de las partes no
consintié bastard que consienta posteriormente, siempre que la
otra persevere en su actitud de origen; y segiin sea interna o ex-
terna la reserva de voluntad que se hizo en su dia, asi habrd de
ser Ja nueva manifestacién volitiva que se haga.

De la misma forma; si el impedimento es publico, publica debe
ser la renovacién del consentimiento, y si privado u oculto, basta
que los interesados ratifiquen de la misma manera el propésito
que expusieron antes de la convalidacién.

Es de esencia advertiv que en el Derecho candnico no existe la
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renovacion ldcita, como ocurrre en el civil. Asi, el Canon 1.067 de-
clara invélido el matrimonio contraido por menores de 14y 16
afios respectivamente, sin que exista reserva alguna para los casos
en que la mujer viva con su marido un dia después de haber lle-
gado a la pubertad o conciba antes de ese plazo o de haber enta-
blado su reclamacién. Y en cuanto al rapto, tampoco es suficiente
que la raptada recobre su libertad, sino que es preciso sea deposi-
tada en lugar libre y seguro y vuelva a prestar su consentimiento
(Canon 1.074). Mejor dicho, que preste el consentimiento por pri-
mera vez, ya que el anterior no produjo efecto alguno.

Lo mismo acontece con el error, el miedo o la fuerza, respecto
a cuyos defectos no estd admitida la convalidacién ticita (Céno-
nes 1.083 y 1.087), contrariamente a lo que preceptia nuestro Cé-
digo civil (articulo 102), en relacién con el 181 del francés y los
108 y siguientes del Cédigo italiano.

Sin embargo, sobre este particular debe tenerse en cuentalo dis-
puesto en el Candn 1.093, del que nos ocupamos en lugar oportuno.

La convalidacién o revalidacién otorga efectos al matrimonio
desde el momento en que es obtenida la gracia (ndmero 2° del Ca-
non 1.138), y no antes, ya que una cosa no puede ser nula y vélida
al mismo tiempo, y declarada la ilicitud del acto tal como se cele-
brd, es natural que la Iglesia no le conceda efecto alguno. Pero si
se hace por subsanacién de raiz, solo otorgable porla Santa Sede
(Canon 1.141), esos efectos se retrotraen al momento mismo en
que se celebr6 el matrimonio, salvo que se declare expresamente
otra cosa en la concesién (ndmero 2.° del Canon 1.137), siendo ne-
cesario para ello que no exista impedimento de Derecho natural o
divino y que concurra el consentimiento de ambos esposos, pues
en otro caso no cabe la subsanacién que nos ocupa, de acuerdo
con lo prevenido en el n.% 2.° del Canon 1.139 y en el Canon 1.040.

Y nada mds sobre la materia, respecto a la cual hemos procura-
do reunir y ordenar con el mayor método posible (el lector nos.

"dird si lo hemos conseguido) cuanto sobre ella se ha dictado de in-
terés hasta el dia de hoy.



